Nasledujici zadatelé spolupracujici s asociaci Resetheus z.s. se jiz rok pokouseji od MZ, jeho odbornych
instituci a jednotlivych odbornik( ziskat relevantni védecké odpovédi na zakladni otazky ohledné viru SARS-
CoV-2 a onemocnéni COVID-19, které udajné vyvolava.

KOMUNIKACE 1

Zadatel zaslal dne 7.9.2020 dopisy premiérovi Ing. Andreji Babi$ovi a MZ (zaslano pFimo k rukdm hlavni hygieni¢ky
MUDr. Jarmily RaZové, Ph.D.). Pilohou dopist byla védecka analyza Dr. Stefana Lanky: Chybné chdpdni vird, Cdst i,
Zacdtek a konec koronakrize, WISSENSCHAFFTPLUS magazin 2/2020.

Témito dopisy Zadatel upozorfioval premiéra a hlavni hygienicku, Ze existuji relevantni védecké informace, které
publikoval jeho dlouholety spolupracovnik a expert v molekuldrni biologii Dr. Stefan Lanka, Ze virus SARS-CoV-2 nebyl
radné virologicky identifikovan, ba naopak, Ze z toho, co je doposud publikovano, je evidentni, Ze doslo k zjevnym
védeckym chybam, a Ze zde neexistuje Zadny hodnovérny divod se domnivat, Ze by obava z nového viru byla
opravnéna, pripadné Ze by jakékoliv zasahy do prav a svobod lidi zplisobem, k némuz v dnesni dobé dochazi, mohly byt
odlvodnény pravé ,bojem proti koronaviru SARS-CoV-2“.

Aby tento ¢lanek premiér a hygienicka mohli Cist v ¢eském jazyce, opatfil zadatel ¢lanek odbornym prekladem u
prekladatelské agentury Orange Tree Translations v cené 10.575,- Kc.

V pfedmétnych dopisech Zadatel poklada dotazy, které by experti jak poradnich skupin vlady, tak MZ méli zodpovédét,
pokud tvrdi, Ze testy RT-PCR jsou schopny detekovat virus SARS-CoV-2 (podminkou toho je nesporné to, aby tento virus
byl jednoznacné izolovan a jeho vlastnosti popsany).

Na dopis adresovany premiérovi Urad vlady odpovédél dne 23.9.2020 mimo jiné nasledovné:

,UFad viddy je tedy povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici vidda nebo jeji poradni nebo
pracovni orgdny...

Urad viddy tedy nedisponuje veskerymi informacemi, které se tykaji ¢innosti jinych Ustfednich orgdni stdtni
sprdvy, resp. nedisponuje takovym rozsahem informaci, jenZ by umoznil poskytnuti relevantnich odpovédi na
konkrétni dotazy tykajici se specifické problematiky souvisejici s epidemii koronaviru a onemocnénim COVID-19,
které zplsobuje. Reseni konkrétnich problému souvisejicich s vyvojem epidemiologické situace v Ceské republice je
svereno jednotlivym odbornym ministerstvim.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Zadatel se svou Zdadosti domdhd poskytnuti neexistujici informace, resp.
informace, kterou Urad viddy v soucasné dobé nedisponuje.”

Na dopis adresovany hlavni hygieni¢ce povinny subjekt odpovédél dne 18.9.2020 velmi stroze:

,Pokud jde o Vasi Zddost formulovanou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., nezbyvd, neZ ji odloZit dle ustanoveni §14 odst.
5 pism. c¢) zdkona ¢ 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt Zddost odloZi v pfipadé, Ze se poZadované
informace nevztahuji k jeho piisobnosti.“

KOMUNIKACE 2

Dne 26.11.2020 zaslal Zadatel otevieny dopis ministru zdravotnictvi doc. MUDr. Janu Blatnému, Ph.D., a to nejen jako
ministru, ale jako lékafi a védci. Zadatel jej upozorfioval na chybné postupy ve védecké metodologii v souvislosti
s izolaci viru SARS-CoV-2 a definici onemocnéni COVID-19.

Jakkoli ministr Blatny tvrdil, Ze odpovida na veskerou korespondenci, na dopis Zadatele nikdy odpovéd nepfisla.



KOMUNIKACE 3

Zadatel se takté? obratil na védecka pracovi§té, na nich? plsobi védedti pracovnici, ktefi byli nejaktivnéj§i v masovych
médiich, predevsim ve verejnopravnim rozhlase nebo TV a s odbornou erudici se vyslovovali k problematice SARS-
CoV-2/COVID-19.

Zadatel proto dopisy ze dne 24.2.2021 oslovil Biologické centrum Akademie véd Ceské republiky (prof. Grubhoffer),
Prirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovu (prof. Konvalinka), Fakultni nemocnici v Motole (prof. Dfevinek) a dopisem
ze dne 11.3.2021 Univerzitu obrany v Brné (prof. Chlibek). VSem polozil stejné dotazy:

a) PoZadujeme poskytnuti relevantni védecké informace ve formé citace védecké publikace, kterd by ovéritelnym
zpusobem doklddala, Ze pri izolaci de novo viru SARS-CoV-2 (2019-nCoV) byla kompletni makromolekula RNA
genomu tohoto viru ziskdna ze vzorku od nemocného pacienta z izolované monokultury virovych ¢dstic SARS-
CoV-2, které bylo dosaZeno centrifugaci se specifickym hustotnim gradientem. Celd kompletni makromolekula
genomu viru SARS-CoV-2 byla zmérena pomoci gelové elektroforézy, kterd by urcila presny pocet bdzi
virového genomu. Takto vyextrahovand RNA byla osekvenovdna, aniZz by byl fetézec genomu doplriovdn
softwarovymi metodami.

b) Pokud neexistuje Zddnd prdce, kterd by splfiovala védecké ndroky na izolaci de novo viru SARS-CoV-2 z bodu 1,
poZadujeme informaci, na zdkladé jaké védecké publikace je mozZno povaZovat vysledek WGS - celogenomové
sekvenace, kterd zpracovavd riznorody biologicky/geneticky materidl (obsahujici lidsky materidl a celou fadu
dalsich, pozorovatelem neidentifikovanych nezndmych sloZek), za skutecny, v prirodé se vyskytujici genom
patogenniho viru, jako je to uvedeno v ndsledujici literatufe, bez toho, aby byly provedeny kontrolni
experimenty, které by vyloucily mozZnost, Ze stejny genom je mozZno sestavit sekvenaci z odebranych vzorki
zcela zdravych lidi? Jak je mozné s jistotou tvrdit, Ze sekvence, ze kterych je v téchto studiich sestaven genom
viru SARS-CoV-2, ndleZely zrovna tomuto viru a ne jinému organismu, pokud doslo pouze k vylouc¢eni doposud
zndmych sekvenci srovndnim s databdzi BLAST, ale nezndmé sekvence uz nebyly nijak ddle selektovdny?

¢) PoZadujeme informaci, na zdkladé jaké odborné publikace (prosime presnou citaci) byla védecky prokdzana
existence patogenu SARS-CoV-2 a jeho pricinnd souvislost s onemocnénim COVID-19, tzn. doloZte prosim
citaci védeckou prdci, kterd dokladd platnost hypotézy, Ze virus SARS-CoV-2 se prendsi z clovéka na ¢lovéka a Ze
u néj zplsobuje onemocnéni COVID-19.

d) PoZadujeme poskytnuti relevantni védecké informace, kterd by ovéritelnym zplsobem doklddala, Ze cilové
sekvence RNA, detekované testy RT-PCR pro diagnostiku pfitomnosti SARS-CoV-2, Ize poklddat za soucdst
genomu infekce schopného SARS-CoV-2, tzn. poZadujeme citaci védecké literatury, ve které byl genom o délce
cca 30 kbp zméren gelovou elektroforézou, provedeno sekvenovdni celého retezce a ten by se shodoval
s kteroukoli z uvedenych variant tohoto viru uvedenych v NCBI?

e) PoZadujeme poskytnuti relevantni védecké informace, kterd by ovéritelnym zplsobem doklddala, Ze antigeny
detekované antigennimi testy, byly rddné biochemicky urceny na zdkladé izolace viru SARS-CoV-2, resp. ve které
vedecké publikaci je uveden popis, jak byly bilkoviny viru SARS-CoV-2 biochemicky urceny a popsdny na zdkladé
extrakce z virové monokultury viru SARS-CoV-2.

Univerzita obrany odmitla Zadateli poskytnout jakoukoli odpovéd s odlvodnénim: ..poZadované informace se
nevztahuji k zdkonem stanovené pusobnosti UO...

Fakultni nemocnice v Motole Zadateli odpovédéla, Ze Poskytnuti informaci v rozsahu bodt 1 aZ 5 Zddosti predstavuje
vytvoreni novych informaci.

Za Biologické centrum Akademie véd Ceské republiky odpovédél prof. Grubhoffer: Na Vds opakovany dotaz
odpoviddm, Ze v minulych odpovédich jsem Vdm sdélil vse, co jsem mohl. Navic Vasim otdzkdm nerozumim... V tomto
sméru zadatel doplniuje, Ze neformalné jiz dfive kontaktoval prof. Grubhoffera se svymi dotazy, avSak ten nemél zajem
na né jakkoli relevantné odpovédét.

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy reagovala az na stiznost Zadatele. Poskytla mu sice rozsahlejsi odpovéd,
bohuZel ani ta nezahrnovala Zadnou relevantni védeckou informaci a odkaz na védecké publikace, které by mohly byt



zdrojem takovych informaci. Vysvétleni Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy je takové, Ze poZadované dikazy
nahrazuje Siroky konsensus. Takové vysvétleni je vSak z hlediska soucasného stavu lékarskych véd, zaloZzenych na tzv.
EBM systému (medicina zaloZena na dUkazech), zcela nepfijatelné.

Proti odpovédim Biologického centra Akademie véd Ceské republiky i P¥irodovédecké fakulty Univerzity Karlovy podal
7adatel v zdkonné Ihdité odvolani. Biologické centrum Akademie véd Ceské republiky v rozporu se zakonem &. 106/1999
Sb., podle kterého Zadosti o informace byly podavany, doposud neodpovédélo. Rektor Univerzity Karlovy, prof. Zima,
pak prezkoumal odvolani ve véci Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a zamitl jej mj. se zdGvodnénim:

»Povinnd osoba md povinnost takové informace poskytnout, nikoliv vytvdret. Pfedmétem této povinnosti
nemohou byt ndzory, védecké hypotézy, budouci rozhodnuti nebo informace, které teprve budou vytvoreny (viz
téZ ust. §2 odst. 4 citovaného zdkona).“

KOMUNIKACE 4

V mezidobi oslovil Zadatel i Statni zdravotni Ustav, a to dopisem ze dne 10.2.2021. Tento organ Zadatel oslovil
v souvislosti s testovanim pritomnosti viru SARS-CoV-2. Na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim zadal o
informace, které laboratore, jakymi PCR testy a na jakych pfristrojich testy na pritomnost SARS-CoV-2 u nds provadéji a
zéroven Zadal po tomto organu, jako po odborné instituci, poskytnuti védecky ovéritelné informace (vzhledem k tomu,
Ze Statni zdravotni Ustav disponuje mimo jiné védeckou knihovnou), Ze byl virus SARS-CoV-2 fadné védecky
identifikovan, Ze je prokazana kauzalita vyskytu tohoto viru a onemocnéni COVID-19, a Ze Ize rozumné a divodné (na
zdkladé védeckych poznatkdll) tvrdit, Ze pozitivni vysledky testd RT-PCR ¢i antigennich test( maji pFic¢innou souvislost
s onemocnénim COVID-19.

Zadatel obdrzel dne 24.2.2021 od Statniho zdravotniho Ustavu dopis, 7e jeho 7adost odklada. Statni zdravotni Gstav
zaroven k identifikaci viru SARS-CoV-2/COVID19 uvedl: ,Stdtni zdravotni dstav nedisponuje védeckymi publikacemi,

ve kterych by se védeckym zpiisobem, doklddalo vyse uvedené.”

Proti tomuto sdéleni Statniho zdravotniho Ustavu ve véci laboratofi a laboratorniho vybaveni se zadatel odvolal a MZ
toto odvolani posoudil dne 25.3.2021 jako opravnéné.

Statni zdravotni Ustav pak dne 31.3.2021 Zadateli odpovédél zaslanim pouze jedné casti informaci, které byly
poZadovany a dolozil zjevnou neochotu podavat jakékoli relevantni informace, k jejichz poskytovani je povinen.

KOMUNIKACE 5

Zatim posledni Zadost o informace zaslal Zadatel MZ 1.5.2021. Snazi se jejim prostfednictvim ziskat informace od MZ
predevsim ohledné téchto dvou hlavnich oblasti:

a. Zadatel poZaduje po povinném subjektu informaci, kdo je v rdmci struktury stdtni spravy CR odpovédny za
ovéreni spravnosti novych informaci v oblasti mediciny, konkrétné novych, doposud neexistujicich infekcnich
onemocnéni, na zdkladé kterych se rozhoduje MZCR k zavddéni novych opatrent.

b. V souvislosti s konkrétnim pfipadem SARS-CoV-2/COVID-19 poZaduji poskytnuti informaci:

*  Vpripadé informace, Ze byl objeven novy virus SARS-CoV-2 a zplsobuje onemocnéni COVID-19, kdo (kterd
osoba, Ufad, instituce nebo organizace apod.) je v rdmci ceské legislativy pro MZCR garantem toho, Ze
tato informace, na zdkladé které MZCR ndsledné zavedlo svd opatreni, je ovéfend a védecky platnd?

*  Kdy, od koho a jakou formou MZCR poprvé prdvné zdvazné obdrZelo informaci, Ze existuje novy virus
SARS-CoV-2, ktery zplsobuje onemocnéni COVID-19? Méla tato informace charakter védecky ovéritelné
informace?

*  Kdo a jakym zpiisobem tuto informaci ovéFil v rdmci prévniho rémce CR?



Na tuto zadost MZ odpovédélo:

Vznik a sireni novych infekcnich onemocnéni jsou deklarovdny oficidlnimi zdravotnickymi institucemi, jejichZ cinnost
mad mezindrodni presah. Konkrétné se jednd o Evropské stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) a Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHQO). Uvedené instituce maji potifebny manddt k tomu, aby sdilely védecky podloZené
informace tykajici se komentované problematiky.

Clenské, resp. smluvni stdty spolupracujici s ECDC a WHO jejich informace neprovéruji z hlediska sprdvnosti, tedy
necini tak ani CR. Hlavnim diivodem je fakt, e dané instituce maji na zdkladé své zfizovaci listiny, resp. smlouvy
manddt k poskytovdni expertnich podkladi k fizeni zdravotnich politik svych clenskych stati na zdkladé védecky
ovérenych poznatku. Spoluprdce s ECDC a WHO mimo jiné i v oblasti infekcnich nemoci je v gesci Ministerstva
zdravotnictvi.

MZ nelogicky zddvodnuje svou necinnost v kontrolnim procesu prejimanych informaci tim, Ze instituce, které tyto
informace poskytuji, maji pravo tyto informace poskytovat a MZ je nekontroluje zkratka proto, Ze tyto informace
poskytuji a on jim véri. MZ tim vsak de facto zcela rezignuje na sv(j odborny aparat, ktery ma pravé proto, aby veskeré
informace odborné ovéroval a potvrzoval si jejich spravnost.

Celd tada informaci ECDC nebo WHO, které Ceska republika, jako ¢lensky stat, nepfevzala a neimplementovala, véetné
napf. doporuceni tykajicich se neuzivani ochrannych prostfedk( dychacich cest na jafe roku 2020. To dokresluje pfistup
MZ k véci, ktery si pfi odlvodriovani mimofadnych opatfeni vybira pouze to, co se mu hodi, a ostatni zcela opomiji.

Ostatné obdobnou zkusenost jako tento Zadatel maji i jini, ktefi se opakované organi verejné moci na shora uvedené
otazky dotazovali, jak vyplyva z nize uvedeného.

KOMUNIKACE 6

Dulkazy SARS-CoV-2 a pfi€inné souvislosti

V tomto pripadé Zadatelka zaslala dne 27. 8. 2020 MZ 7adost o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, s nasledujicimi dotazy:

Veskeré védecké studie, z kterych ministerstvo a vldda vychdzi, které jednoznacné prokazuji, existenci viru SARS-
CoV-2 a jeho kauzdIni souvislost s onemocnénim oznacovanym Covid-19. Prosim, zaslete jen ty studie, které
exaktné spliuji védecké postuldty slouZici k prokdzdni existence patogenu a jeho kauzality s onemocnénim.
Neposilejte studie, kde nebyl vir SARS - CoV-2 exaktné izolovdn (tedy ocistén od veskerého ostatniho genetického
materidlu) a ndsledné kompletné geneticky sekvenovdn a kde je souvislost pouze hypotetickd.”

Odpovéd MZ ze dne 1. 10. 2020:

,Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen , ministerstvo”) a ani viada nemaji potfebu prokazovat kauzdlni souvislost
SARS-CoV-2 a onemocnéni COVID-19 na zdkladé dohleddvani studii. Dand kauzalita je jednoznacné deklarovdna
spickovym svétovymi zdravotnickymi autoritami, a to Svétovou zdravotnickou organizaci, Evropskym stfediskem
pro prevenci a kontrolu nemoci a Centrem pro kontrolu nemoci v USA. Veskeré souvisejici informace jsou verejné
dostupné na webovych strdnkdch uvedenych organizaci, a vychdzi z nich i ministerstvo.”

- https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019

- https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19-pandemic

- https://www.cdc.qov/coronavirus/2019-nCoV/index.html

V ramci Zadosti o informace dle predchoziho bodu Zadatelka vznesla i nasledujici dotaz:

,Veskeré vedecké studie, z kterych ministerstvo a vidda vychdzi, které jednoznacné prokazuji, Ze PCR testy
testovand sekvence RNA je jednoznacné virového ptlvodu a ma kauzdlini souvislost s onemocnénim Covid-19.”


https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19-pandemic
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-nCoV/index.html

MZ na tuto Cast odpovédélo nasledovné:

,Odpovéd viz bod 1), dand kauzalita je jednoznacné deklarovdna spickovym svétovymi zdravotnickymi autoritami,
a to Svétovou zdravotnickou organizaci, Evropskym strediskem pro prevenci a kontrolu nemoci a Centrem pro
kontrolu nemoci v USA. Veskeré souvisejici informace, z nichZ vychdzi i ministerstvo, jsou verejné dostupné na
webovych strankdch uvedenych vyse.”

Zadatelka ve véci reagovala na odpovéd Mz, a to dne 02. 11. 2020, nésledovné:

,Prostudovala jsem si z webd, na které jste mne odkdzali, veskeré dostupné materidly souvisejici s mou otdzkou.
Kauzalita tam jednoznacné deklarovdna neni! Nenalezla jsem jedinou studii, kterd by potvrzovala kauzdini
souvislost viru SARS-CoV-2 a onemocnéni Covid 19.

Spojitost nalezenych sekvenci RNA nedoloZeného plivodu s onemocnénim COVID-19 je v pilotnich studiich, na které
se ndsledné dalsi studie odkazuji, pouze naznacena jako moind. Na zdkladé jakych studii jste si tedy potvrdili
kauzalitu? Pokud ji nejste schopni doloZit, zrusite ihned veskerd opatfeni spojend s “pandemii” a zacnete skutecné
profesiondlné zkoumat divody onemocnéni pacientt oznacovanych “Covid”?“

MZ pak na to Zadatelce reagovalo svou odpovédi dne 20.11.2020:

,Pokud jde o bod 1) Zddosti, a konstatovdni Zadatele, Ze v materidlech, jeZ mu byly spolu s odpovédi ze dne 1. 10.
2020 poskytnuty, neni kauzalita potvrzena, Ize konstatovat, Ze jinymi studiemi a materidly, nez témi, které jiz byly
poskytnuty, ministerstvo nedisponuje (tolik k dotazu, ,na zdkladé jakych studii jste si tedy potvrdili kauzalitu®).
Pokud jde o dotaz, zda ,ministerstvo zrusi ihned veSkerd opatfeni spojend s pandemii a zacne skutecné
profesiondlné zkoumat divody onemocnéni pacientt oznacovanych “Covid”, nelze neZ opét konstatovat, Ze ruseni
opatreni ministerstvo momentdlné nepldnuje a od svého postupu se odchylovat nebude.”

V jiné véci pak MZ dne 2. 2. 2021 na Zadost o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, odpovédélo nasledovné:

,Pokud jde o Vase dotazy, "na zdkladé ceho jsou vyddvdna vSechna omezujici opatfeni ze strany MZ (rousky,
rozestupy...), a poZadovdn nouzovy stav ze strany ministra Blatného (...) pokud MZ nemd ve své pusobnosti
informace o viru SARS-COV-2 zplsobujici nemoc COVID-19 na nasem uzemi a na zdkladé ceho jsou tedy zaviené
Skoly, pripadné se déti musi pri vyuce mucit v rouskdch" Vam sdéluji, Ze pfedmétnd opatreni jsou prijimana na
zdkladé vseobecné zndmé pricinné souvislosti mezi plisobenim viru SARS-CoV-2 a rozvojem onemocnéni
oznacovaného jako COVID-19. Tato skutecnost je v soucasnosti jiZ celosvétové akceptovanou notorietou, ze které
vychadzi pri konstrukci jednotlivych protiepidemickych opatreni ¢i vyvoji vakciny proti tomuto patogenu cely
civilizovany svet.”

Zadatelka zaslala na SZU dne 14. 4. 2021 7adost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim mj. s nasledujicimi dotazy:

,1) kdy a kym byl pri detekci "de novo" virus SARS-CoV-2 Fddné izolovdn, tzn. Ze virové Cdstice byly purifikovdny a
izolovdny pomoci centrifugace s hustotnim gradientem. Dikaz, Ze k takové izolaci doslo, byl doloZen fotografif
koncentrovanych izolovanych virovych cdstic. Z takto izolovanych cdstic byla vyextrahovdna molekula RNA, gelovou
elektroforézou zmérena jeji velikost a sekvenovdnim standardné dlouhych sekvenci sestaven jeji Fetézec. Proteiny
izolovanych virovych &dstic byly biochemicky analyzovdny.

2) u takto doloZeného viru SARS-CoV-2 byla prokdzdna pricinng souvislost k onemocnéni COVID-19, a je tedy
oprdvnéné povaZovat jej za plvodce tohoto onemocnéni.”

SzU rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021 7adost odmitl s odGvodnénim:

,Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, pisemny zdznam na listineé, elektronicky ¢i zvukovy zdznam,
apod. Stdtni zdravotni ustav nedisponuje védeckymi publikacemi, ve kterych by se védeckym, tzn. ovéritelnym a
opakovanym zplisobem, doklddalo vyse uvedené.”



Dukazy asymptomatického pfenosu SARS-CoV-2

Poukazujeme pfedevsim na to, Ze pokud MZ neni schopno prokazat existenci patogenu, ktery ma zplsobovat
onemocnéni COVID-19, jehoz nazev i diagnéza explicitné predpoklada jeho pfitomnost v téle nemocného, tak neni
mozné tvrdit ani to, Ze existuji zcela zdravi lidé, ktefi tento patogen pFenaseji a $ifi, coz je zase jeden z predpokladd,
kterym MZ odiivodriuje sva mimoradna opatfeni. K tomu Ize doloZit nasledujici komunikaci.

Zadatelka pozadovala po MZ podle zakona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim dne 5.12.2020
poskytnuti relevantni védecké informace, ktera by ovéfitelnym zplsobem dokladala, Ze:

,1) tzv. asymptomatické pripady COVID-19 (lidé bez priznaki COVID-19, jejichZ , pozitivita” byla stanovena jen na
zdkladé pozitivniho vysledku testu) mohou udajnym plvodcem tohoto onemocnéni, virem SARS-CoV-2, infikovat
ostatni jedince.

2) clovék mizZe byt virem SARS-CoV-2 infikovdn natolik, Ze je infekcni pro své okoli, aniz by vykazoval jakékoli
priznaky COVID-19, které virus SARS-CoV-2 tdajné zplsobuje.

3) pritomnost cilovych sekvenci RNA, detekovanych testy RT-PCR, Ize interpretovat jako diikaz pritomnosti celého
neporuseného genomu infekceschopného SARS-CoV-2.

4) pritomnost antigenu, detekovaného antigennimi testy, Ize interpretovat jako dikaz pritomnosti celého
infekceschopného SARS-CoV-2.“

MZ tuto zadost rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021 odmitlo s odGvodnénim:

»Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen , ministerstvo”) Zadost o informace posoudilo a obrdtilo na svoje vécné
prislusné utvary za tucelem ovéreni, zda poptdvané informace k dispozici ma ¢i nikoli, dospélo vsak k zdavéru, Zze
objektivné zaznamenanou informaci v podobé védecké publikace, ¢lanku, dokumentu ¢i jiného podkladu, ktery
by ovéritelnym zpisobem doklddal, Ze: 1) tzv. asymptomatické pfipady COVID-19 (lidé bez priznaki COVID-19,
jejichZ ,pozitivita” byla stanovena jen na zdkladé pozitivniho vysledku testu) mohou udajnym pivodcem tohoto
onemocnéni, virem SARS-CoV-2, infikovat ostatni jedince. 2) ¢lovék muZe byt virem SARSCoV-2 infikovdn natolik, Ze
je infekcni pro své okoli, aniZ by vykazoval jakékoli priznaky COVID-19, které virus SARS-CoV-2 udajné zpisobuje. 3)
pritomnost cilovych sekvenci RNA, detekovanych testy RT-PCR, Ize interpretovat jako dikaz pritomnosti celého
neporuseného genomu infekceschopného SARS-CoV-2. 4) pritomnost antigenu, detekovaného antigennimi testy,
Ize interpretovat jako dikaz pritomnosti celého infekceschopného SARS-CoV-2, nedisponuje.”

Zadatelka podala dne 21. 3. 2021 proti vy3e uvedenému rozhodnuti MZ rozklad. Ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze
dne 15. 4. 2021 rozklad odmitl s odGvodnénim:

,Povinny subjekt je tedy oprdvnén odmitnout poskytnuti informace z faktického ddvodu, pokud informaci
nedisponuje a zdroven nemd povinnost s ni disponovat, kdy skutecnost, Ze informaci nedisponuje, musi byt
prezkoumatelnym zplsobem doloZena. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze se ministerstvo obrdtilo na vécné
prislusné utvary s dotazem, zda informace k dispozici maji ¢i nikoli. Timto Setfenim bylo zjisténo, Ze ministerstvo
poZadovanymi informacemi nedisponuje.”

Vy$e uvedené dotazy zaslala 7adatelka dne 18. 1. 2021 také na SZU. SZU dne 26. 1. 2021 na %adost o poskytnuti
relevantni védecké informace, ktera by ovéritelnym zplsobem dokladala, Ze:

tzv. asymptomatické pripady COVID-19 (lidé bez priznaki COVID-19, jejichZ ,pozitivita” byla stanovena jen na
zdkladé pozitivniho vysledku testu) mohou udajnym plvodcem tohoto onemocnéni, virem SARS-CoV-2, infikovat
ostatni jedince.”

odpovédél:

,SARS-CoV-2 je novy virus, jehoZ chovadni neni zcela objasnéno. Vzhledem k tomu, Ze u jinych virovych onemocnéni
s velkym potencidlem sifeni je moZny prenos infekce 1-2 dny pred vypuknutim prvnich priznaki (plané nestovice),
od konce inkubacni doby (zardénky), Ci s objevenim se prvnich nespecifickych priznaki (spalnicky, priusnice), je
nutné s touto moznosti pocitat i u nového, nezndmého viru. Z tohoto divodu je vénovdna moZnosti prfenosu nakazy



osobami bez klinickych priznaki onemocnéni maximdlni pozornost, coZ se odrdZzi na mnoZstvi publikovanych ¢lankdi
s rliznou vypoveédni hodnotou....VV Mimoradném opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze 7. 12. 2020 je uvedeno 5
citaci z mnoha, z téchto pozorovdni v uvedenych cldncich nelze jednoznalné prenos viru SARS-CoV-2
asymptomatickymi osobami vyloucit, proto je z epidemiologického hlediska nezbytné s touto mozZnosti pocitat.”

Déle na stejnou zadost Zadatelky v ramci této odpovédi na dotaz, zda , clovek muze byt virem SARS-CoV-2 infikovdn
natolik, Ze je infekcni pro své okoli, aniz by vykazoval jakékoli priznaky COVID-19, které virus SARS-CoV-2 udajné
zpusobuje.”

5zU odpovédél:

,Jak jiz bylo zminéno vyse, virus SARS-CoV-2 je novym virem, o némZ jesté vSechno nevime. Napr. v souvislosti s
predchozim dotazem nevime: za jakych podminek je usnadnén pfenos ndkazy vzduchem, jakd je velikost infekcni
ddvky, nebo zda ovlivriuje velikost ddvky a zplsob prenosu ndkazy tiziko a zdvaZnost onemocnéni? Pres mnoho
nezndmych je nutné jednat tak, aby se zabrdnilo Sifeni ndkazy, kterd ma devastujici ucinky na zdravi a Zivoty
obyvatel a ekonomiku jednotlivych zemi i svéta jako celku. Pri zavddéni opatreni se vychdzi ze znalosti a zkusenosti
s pribéhem mnoha jinych virovych infekcnich onemocnéni.... Vzhledem k tomu, Ze onemocnéni virem SARS-CoV-2
je prokazatelné infekcnim onemocnénim, je pravdépodobné, Ze i toto onemocnéni muZe mit inaparentni
(bezpriznakovy, asymptomaticky) pribéh a clovék se mizZe stat nosicem viru, i kdyZ napr. kratkodobym. ... Pri stalé
nedostatecnosti informaci v oblasti COVID-19 nelze z epidemiologického hlediska vyloucit pfenos viru SARS-CoV-2
asymptomatickymi jedinci.”

Zadatelka zaslala MZ dne 14. 4. 2021 %4dost o informace dle zdkona & 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k
informacim mj. s dotazem:

,V oduvodnéni mimorddného opatreni k ochrané dychacich cest ¢&. j.: MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN ze dne 6.
dubna 2021 MZ CR uvddi 5 odkazii na studie, tdajné prokazujici asymptomaticky a presymptomaticky prenos
SARS-CoV-2. Ani jedna ze studii vSak asymptomaticky ani presymptomaticky prenos SARS-CoV-2 na dalsi osoby
neprokazuje (viz odtivodnéni této Zddosti). MZ CR mj. uvddi: ,,Na celém svété existuji jasné dikazy o pfenosu SARS-
CoV-2 z asymptomatickych nosi¢i.” MZ CR opakované uvddi jako dikaz asymptomatického a presymptomatického
prenosu SARS-CoV-2 studie, které Zadny takovy prenos neprokazuji...”

Na to MZ dne 29. 4. 2021 odpovédélo: ,MZ je presvédceno o moznosti asymptomatického a presymptomatického
prenosu SARS-CoV-2...."

Na dali dotaz: ,Uvedte diikazy, které tvrzeni MZ CR ,Na celém svété existuji jasné dikazy o prenosu SARS-CoV-2 z
asymptomatickych nosicu.” jednoznacné prokazuji.“ MZ neodpovédélo, resp. odpovédélo na jiny dotaz, ktery Zadatelka
nepoloZila. Proto dne 9. 5. 2021 Zadatelka zaslala stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti o informace podle zak. ¢.

106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve které po MZ znovu poZadovala odpovéd na vyse uvedeny dotaz.
Ministr zdravotnictvi rozhodnutim dne 21. 5. 2021 postup MZ potvrdil a v odlivodnéni mj. uvedl:

»Je nicméné jiZ takrka notorietou, Ze asymptomaticti nosici viru SARS-CoV-2 v populaci existuji, o cemZ svedci i
permanentni vétsi ¢i mensi mira pozitivity PCR testu Ci testd antigennich u zcela bezpriznakovych jedincd, stejné
tak je pochopitelné, Ze virus pritomny na sliznicich dychacich cest, byt neplsobi danému jedinci konkrétni priznaky
v podobé kasle, horecky apod. mize byt jiz pouhym vydechovdnim Ci reci, tim spiSe zpévem i kychanim Sifen do
prostredi a infikovat ostatni osoby.

MZ i SZU timto zplisobem odpovidaji na dotazy, tykajici se asymptomatického prenosu, aniz by MZ nebo SZU mély
jakykoli dikaz o samotné existenci viru SARS-CoV-2. Oznacdovat Glelové za obecné znamou skutec¢nost to, co co nebylo
prokazano (to, k ¢emu MZ ani SZU nemaji dlikaz), pak notorietou zjevné byt nemaze.

KOMUNIKACE 7

Zadatelka kontaktovala také viechny ¢eské vyrobce testti: GENEPROOF, AUMED, GENERI BIOTECH, DIANA, IAB. Nepfisla
vSak Zadna odpovéd. Znéni Zadosti (ve zkraceném znéni) Zadatelka uvadi nize:



Jako vyrobci testu na SARS-CoV-2 pro diagnostiku COVID-19 nesete zodpovédnost za jeho védeckou platnost,
analytickou funkéni zpisobilost a klinickou funkci.

Zodpovézte nam proto, prosim, tyto dotazy:

- Kdy a kym byla kompletni molekula RNA viru SARS-CoV-2 ziskdna z izolovaného viru, gelovou elektroforézou
prokdzdna jeji délka a ndsledné standardnimi technikami osekvenovdna? Kde je to publikovdno?

- Kdy a kym byl proveden kontrolni experiment, ktery by prokdzal, Ze dosavadni zptsob sestaveni molekuly RNA
viru SARS-CoV-2 je sprdavny a Ze by stejnymi postupy nebylo mozZné sestavit stejnou molekulu RNA, pokud by se
pracovalo se vzorky zdravych lidi?

- Na zdkladé jakych védeckych poznatki a publikaci Ize vyhodnocovat vysledky genetickych testt (RT PCR, RT
PCR v redIném case) tak, Ze detekce pritomnosti Cdsti genomu je vyhodnocena jako dikaz pritomnosti celého
neporuseného genetického retézce, jako je tomu u Vaseho testu?

- Jak jste mohli validizovat a verifikovat Vds test pro diagnostiku klinickych pripadi COVID-19 aniZ byste méli
srovndni shody vysledku Vaseho testu s vyskytem infekéniho viru SARS-CoV-2 u pacienta.

- Na zdkladé jaké publikace je mozné povaZovat virus SARS-CoV-2 za pricinu onemocnéni COVID-19?

Jiz rok se nepodafilo témto Zadateliim dopatrat se vySe uvedenych odpovédi na otazky tykajici se mimo jiné fadné
izolace a purifikace viru SARS-CoV-2, jeho pfi¢inné souvislosti s onemocnénim COVID-19, existence samotné
epidemie a relevantnich dutkazl, kterymi MZ disponuje a jimiz opira sva rozhodnuti, kterd jej vedou k
prijeti protiepidemickych opatieni (véetné dikazl k tzv. asymptomatickému pFenosu). Je pak s podivem obstrukéni
pristup organi verejné moci k celé této véci. To vse dle nas slouZi k diikazu, Ze ani jeden z organti vefejné moci, které
se doposud v problematice SARS-CoV-2/COVID-19 angaZovaly na jakékoli urovni, nedisponuji védeckymi dikazy o
existenci viru SARS-CoV-2, jeho pFicinné souvislosti s onemocnénim nazyvanym COVID-19 a dalSich vySe zminénych
skutecnostech. Za takové situace pak MZ nejedna v souladu se zasadou lege artis, nedochazi ani k naplnéni

zakladnich zasad ¢innosti dle ust.§ 2 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Z komunikace s MZ a z nedostatku védecké evidence vyplyvd, Ze nelze pokladat predpokladany patogen — virus
SARS-CoV-2 - za prokazany, a tim padem neni mozné v této souvislosti o0 ném uvaZovat jako o pfriciné jakéhokoli
onemocnéni. Logicky neni mozné se proti nému ani branit uZivanim jakékoli ochrany, vcetné té, kterou MZ navrhuje
ve svych mimoradnych opatfenich.

v

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist,
pracuje de facto s definici odborného postupu, tedy postupu lege artis. Osoba ma podle ust. § 28 odst. 2 tohoto
zakona pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné drovni, kterou se ve smyslu ust. § 4 odst. 5
tohoto zakona rozumi poskytovani zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pfi
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Vzhledem k zakladnim
zasadam Cinnosti spravnich organt dle ust. § 2 a nasl. spravniho fadu, spolu s uZitim analogie k dané povinnosti pfi
poskytovani zdravotnich sluZzeb postupovat lege artis, jsme presvédceni, Ze i MZ, jeho odborné instituce a jednotlivi
Iékafi musi pfi své Cinnosti jednat odborné, tedy lege artis, coz vsak, jak je patrno z obsahu tohoto dokumentu,
necini nikdo ze zminénych.



