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Cj. UOOU-01092/23-6

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Urad“) jako pfislusny nadfizeny orgéan
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o odvolani Zadatelky MVDr. Evy Mertlikové,
nar. trvale bytem (dale jen
,Zadatelka“), ze dne 21. 2. 2023, proti rozhodnuti povinného subjektu Akademie véd Ceské
republiky, ICO: 601 65 171, se sidlem Narodni 1009/3, 110 00 Praha 1, ze dne 20. 2. 2023,
¢.j. AVCR-S 56/2023 SPO, o odmitnuti zadosti o informace, a o stiznosti téZze Zadatelky
proti postupu téhoz povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 23. 1.
2023, takto:

I. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, se €ast vyroku: ,Zadost o poskytnuti informace se ve smyslu ust. § 11b
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim odmitd.” méni takto:
,Zadost o poskytnuti informace se ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11b
a § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim odmita.”.
Ve zbytku se rozhodnuti Akademie véd Ceské republiky ze dne 20. 2. 2023, &. j. AVCR-S
56/2023 SPO, o odmitnuti zadosti o informace, dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje a Zadatelc¢ino odvolani se zamita.

Il. Postup Akademie véd Ceské republiky, spocivajici v poskytnuti pozadovanych informaci
sdélenim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. AVCR-S 25/2023 SPO, a naslednym vydanim rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. AVCR-S 56/2023 SPO, o odmitnuti Zadosti o informace,
se dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, potvrzuje.

Oduvodnéni
L.
Vymezeni véci

[1]  Zadatelka dne 23. 1. 2023 pozadala Akademii véd Ceské republiky (dale téZ
,povinny subjekt” & ,AVCR“ nebo ,Akademie”) sodkazem na dokument zvefejnény
na internetovych strankach povinného  subjektu (dostupny  pod odkazem
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https://www.avcr.cz/export/sites/avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/files/2020-06-Viry-a-boj-s-
nimi.pdf) o poskytnuti nasledujicich informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ“):

,Uvedte, prosim, védecké diikazy, ze kterych Akademie véd Ceské republiky pfi pfipravé
expertnich stanovisek a dalSich dokumentu tykajicich se oblasti HIV/AIDS vychdzi. Uvedte
pouze primdrni informacni prameny, tedy plvodni védecké studie. Sekunddrni ani tercidlni
informacni prameny neuvddéjte.

1) Uvedte védeckou studii, vcéetné konkrétnich citaci z ni, kterd pomoci védecké metody
prokdzala existenci viru HIV.

2) Uvedte védeckou studii, véetné konkrétnich citaci z ni, kterd pomoci védecké metody
prokdzala, Ze virus HIV zplsobuje onemocnéni AIDS.“

(dale jen ,,zZadost”).

[2] Povinny subjekt Zadatelce dne 2. 2. 2023 sdélenim €. j. AVCR-S 25/2023 SPO ze dne
1. 2. 2023 poskytl informace k jeji Zadosti.

[3] Zadatelka povinnému subjektu dne 6. 2. 2023 zaslala podani nazvané ,Zadost
o poskytnuti informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim” [pozn. toto podani je svym obsahem stiznosti na postup povinného subjektu
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, k tomu niZe], v némZ Zadatelka konkrétné uvedla,
je ,Akademie véd Ceské republiky (...) poZadované informace poskytla. BohuZel ani jedna
studie uvedend Akademii véd CR poZadované védecké dikazy neobsahuje. (...) Je proto
pozoruhodné, Ze Akademie véd CR uvddi tvrzeni o HIV a jeho pficinné souvislosti k AIDS (...),
jako kdyby to byl védecky prokdzany fakt. Akademie véd CR zaslané dotazy bohuZel Fddné,
vzhledem k uvedenym divodim, nezodpovédéla. Zadatelka proto znovu poZaduje Fddné
zodpovézeni téchto dotazu“, nacez zadatelka takfka doslovné zopakovala své jiz poloZzené
dotazy. Lze tak shrnout, Ze odpovéd povinného subjektu dle Zadatelky neobsahovala
pozadované védecké dlkazy, pficemz dlvody, pro¢ jsou podle ni argumenty uvedené
povinnym subjektem nedostacujici a nedaji se povazovat za radné védecké dikazy, Zadatelka
ve svém poddni dopodrobna rozvedla. Zadatelka tak vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt
jeji dotazy dle jejiho minéni fadné nezodpovédél, zaslala povinnému subjektu znovu Zadost
se stejnymi dotazy.

(4] Povinny subjekt posléze rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. AVCR-S 56/2023 SPO,
ZadatelCinu Zadost s odkazem na ustanoveni § 11b InfZ odmitl. Ktomu uvedl, Ze jeho
plsobnost je vymezena zakonem &. 283/1992 Sb., o Akademii véd CR (dale jen ,ZAVCR®),
a stanovami povinného subjektu (dale jen ,Stanovy“). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZAVCR
povinny subjekt uskutecnuje vyzkum prostfednictvim pracovist, pricemZz v souladu
s ustanovenim § 12 ZAVCR jsou pracoviété vefejnymi vyzkumnymi institucemi podle zdkona
¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich (dale jen ,ZVVI“). Podle ¢l. 3 odst. 1
Stanov povinny subjekt uskutec¢riuje vyzkum prostfednictvim jim zfizenych pracovist
v Sirokém spektru prirodnich, technickych, socidlnich a humanitnich véd, pfima realizace
vyzkumné ¢innosti vsak do jeho plisobnosti nepatfi. Povinny subjekt tedy ma presné uréenou
pUsobnost a pravomoc, do niz dle jeho tvrzeni nespada realizace vyzkumné cinnosti
a informovani o jejich vysledcich. Povinny subjekt proto nedisponuje védeckym personalem,
ktery by mél potifebné odborné znalosti pro zodpovézeni ZadatelCinych dotazli, neni ani
povinen takovou odbornosti disponovat, nebot ta nespada do jeho pUsobnosti. Samotny
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vyzkum provadi verejné vyzkumné instituce, jichZz je povinny subjekt zfizovatelem. Tyto
instituce jsou samostatnymi subjekty, které vici povinnému subjektu nejsou v podfizeném
postaveni, ani s nim nejsou nijak organizacné propojeny. Detailnimi informacemi o vyzkumu
pfitom disponuji pravé zminéna pracovisté, nikoli povinny subjekt. Povinny subjekt dale
sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze neprovadi pfimou vyzkumnou ¢innost, nemél k dispozici ani
pozadované informace, presto vyvinul Usili k tomu, aby pozadované informace shromazdil
a 7adatelce poskytl, a to tak, Ze se obratil na Ustav organické chemie a biochemie AV CR,
v.v.i. (dale jen ,UOCHB“), jehoi védci byli autory odborného textu obsaZeného
ve stanovisku AVEX, na néZz odkazuje Zadatelka ve své Zadosti. Z tohoto ustavu povinny
subjekt obdrzel pisemnou zpravu k véci, kterou nasledné Zadatelce poskytl. Dle povinného
subjektu skutecnost, Ze Zadatelka s obsahem poskytnuté informace nesouhlasi, neznamens,
Ze ji tyto informace nebyly poskytnuty, pfiéemz smyslem Zadosti dle InfZ neni vedeni
odborné diskuse ani vytvareni novych informaci, které povinny subjekt nema a ani mit
nemulze. Povinny subjekt pfipomenul, Ze ve snaze o maximalni vstficnost shromazdil
a zadatelce poskytl informace vztahujici se k jejimu dotazu a splnil tak své zakonné
povinnosti vyplyvajici jak ze zakona, tak z aktudlni judikatury. Po povinném subjektu dle jeho
minéni nelze spravedlivé poZadovat, aby s Zadatelkou ved| diskusi, na kterou nema
odbornou kapacitu, takovd ¢innost mu vzhledem k jeho pUsobnosti ani nepftislusi. Pokud
tedy Zadatelka pozadovala jiné nez dfive poskytnuté informace, povinnému subjektu nezbylo
nez konstatovat, Ze takové informace k dispozici nema. Povinny subjekt proto s odkazem
na ustanoveni § 11b InfZ uzavrel, Ze informace, které mél ve vztahu k Zadosti k dispozici, byly
Zadatelce poskytnuty, pfi€emZz povinny subjekt jinymi Udaji nedisponuje. Dle povinného
subjektu tak byly splnény obé podminky predpoklddané v ustanoveni § 11b InfZ, tedy Ze
pozadovanou informaci povinny subjekt nema a zdrovern mu povinnost ji mit ze zdkona
nevyplyva. Povinny subjekt proto Zadost v souladu se zminénym ustanovenim InfZ odmitl.

[5] Zadatelka podala proti rozhodnuti povinného subjektu dne 21. 2. 2023 odvolani.
Jednotlivymi Zadatel¢inymi odvolacimi ndmitkami relevantnimi pro odvolaci fizeni dle InfZ se
Ufad bude zabyvat niZe. Zadatelka Ufad zavérem pozadala, aby jakoZto nadfizeny organ
povinného subjektu zruSil jeho napadené rozhodnuti, fizeni zastavil a rozhodnutim
povinnému subjektu pfikdzal poZadovanou informaci Zadatelce poskytnout.

[6] Povinny subjekt neshledal dlvod pro zménu svého rozhodnuti a ZadatelCino
odvolani spolu s jeji stiznosti, svym stanoviskem a spisovym materiadlem predloZil Utadu dne
2. 3. 2023. Ufad povinny subjekt vyzval k doplnéni zaslaného spisového materialu o doklady
o doruceni v ném obsazenych pisemnosti, coZ povinny subjekt ucinil.

[7] Ufadu bylo dne 27. 3. 2023 doruceno adatel¢ino podani oznacené jako ,Dotaz
nastav vyfizeni odvoldni proti rozhodnuti Akademie véd CR o odmitnuti ?adosti
podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim”, vnémz se Zadatelka
dotazovala na stav vyrizeni svého odvolani s tim, Ze lh(ta pro jeho vyfizeni jiz uplynula,
a presto od Ufadu dosud neobdrzela adnou odpovéd.

[8] Ufad Zadatelce k jejimu podani dne 28. 3. 2023 sdélil, 7e pfedmétné odvolani spolu
se spisovym materidlem povinny subjekt Ufadu jiz predloZil a Ufad se nyni posouzenim
predmétného odvolani a napadeného rozhodnuti zabyva, pricemz Zadatelku bude o dalSim
postupu informovat.
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1.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[9] Ufad se nejprve zabyval otazkou své piisludnosti k vedeni odvolaciho a stiznostniho
fizeni v predmétné véci.

[10]  Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy,
Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

[11] InfZ v ustanoveni § 20 odst. 5 stanovi, Zze nelze-li podle ustanoveni § 178 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nadfizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v Fizeni o stiznosti Ufad.

[12] AVCR je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ, nebot byla pfimo zfizena
zakonem, tedy ZAVCR (srov. ustanoveni § 1), je organiza¢ni slozkou statu a jeji ¢innost je
financovdna ze statniho rozpoctu.

[13] Urad déle zkoumal, zda Ize uréit nad¥izeny organ AVCR podle ustanoveni § 178
spravniho fadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dfive vyslovila, Ze toto ustanoveni
je nezbytné interpretovat prizmatem predmétu Upravy spravniho fadu dle jeho Uvodniho
ustanoveni § 1 a 3, podle nichz spravni fad upravuje postup spravnich organl pfi vykonu
plUsobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni jednani provadéna
spravnimi organy, tedy na spravu nevrchnostenskou. Pro uréeni nadfizeného organu
podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu je proto tfeba pozitivni zdkonné Upravy, kdy
zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného sprdvniho
organu, nebo orgdan, ktery ma rozhodovat o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym
spravnim orgdnem vykonavat dozor. Tuto vlastnost nelze pouze dovozovat. Ufadu neni
znamo, e by néjaky zakon stanovil nadFizeny organ AVCR v procesnim postaveni spravniho
orgdnu ani organ, ktery by nad ni mél vykonavat dozor v instanénim slova smyslu (dle zavér(
soudni judikatury je nutno tento dozor odliSovat od dohledu zfizovatelského ¢i odborného).
Ani zpGsobem podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho Fadu nelze nadfizeny organ AVCR
uréit, nebot organ, jenz by byl p¥islusny rozhodovat o odvolani AVCR v procesnim postaveni
spravniho organu ve smyslu spravniho fadu, Zadny zakon nestanovuje.

[14] S ohledem na vyse uvedené je podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ k vedeni
predmétného odvolaciho a stiznostniho Fizeni p¥islusny Ufad, nebot v rozsahu plsobnosti,
do které Zadost sméruje, nelze podle ustanoveni § 178 spravniho fadu nadfizeny organ AVCR
urcit.

1.
Vécné posouzeni

[15] Ufad nejprve povaiuje za vhodné zdiraznit, e neni vjeho pravomoci jako
nadfizeného organu AVCR ,pouze” vreZimu InfZ se zabyvat tim, zda v&decké poznatky,
studie ¢i dlkazy poskytnuté povinnym subjektem Zadatelce jsou obsahové spravné. Toto
neni Ulohou Uradu jako nadfizeného orgédnu AVCR dle InfZ. InfZ neslouZi k tomu, aby povinné
subjekty vedly s Zadateli polemiky o védeckych publikacich a podkladech, na nichzZ jsou tyto
publikace zaloZeny. Paklize zadateléinym cilem je smysluplné upozornit na urcitou
problematiku, ke které je dle jejiho nazoru ze strany odborné verejnosti pfistupovano
nespravné, a rozpoutat verejnou debatu s povinnymi subjekty, a to skrze zadosti dle InfZ,
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k nimZ pozaduje ,presvédcivé vyvraceni svych argumentd”, pak nelze neZ konstatovat, Ze
k takovému ucelu InfZ neslouzi.

1. a)
Vécné posouzeni odvolani

[16] Odvolani bylo poddno v odvolaci Ih(té, tj. je v€asné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatelka domaha.

[1] Utad prezkoumal podle ustanoveni & 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek (tvrzeni) uvedenych v odvolani.

[2] Urad shledal, 7e 7adatel¢ino odvolani neni déivodné.

[3] Uvodem je tfeba adresovat, 7e podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu plati,
Ze spravni organ ve vyrokové ¢asti uvede mimo jiné feseni otdzky, kterd je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik(. Za splnéni této
povinnosti se povazuje i uvedeni pravnich ustanoveni v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které
je tfeba pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012-57]. Pokud spravni organ
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvede pravni ustanoveni, kterd jsou pro vyrok rozhodna, je
tfeba posoudit zavainost takového pochybeni. Nelze vyloucit ani takovy postup, ktery
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti kompenzuje interpretaci rozhodnuti.

(4] V tomto kontextu Utad konstatuje, Ze povinny subjekt ve vyroku napadeného
rozhodnuti neuvedl procesné pravni ustanoveni, o néz odmitnuti Zadosti oprel, tedy
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ. Ddle Zadost odmitl vyslovné pouze s odkazem na ustanoveni
§ 11b InfZ, odlvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom jasné vypovida téZz o umyslu Zadost
odmitnout s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ jako dotaz na nazor. Zminény umysl lze
vyvodit pfedevsim z kontextu napadeného rozhodnuti, kde povinny subjekt mimo jiné uvadi,
ze ,,smyslem Zddosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni vedeni odborné diskuse, ani vytvdreni
novych informaci, které povinny subjekt nemd a ani mit nemuze. (...) Po povinném subjektu
nelze spravedlivé poZadovat, aby s Zadatelkou ved! diskusi, na kterou nemd odbornou
kapacitu. Takovad ¢innost mu vzhledem k jeho plsobnosti ani neprislusi“.

[5] S prihlédnutim k témto skuteénostem proto Utad pfistoupil k formalnimu doplnéni
vyroku napadeného rozhodnuti. Dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Zze
v pripadé, kdy odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnikd, jemuz je ukldaddna povinnost,
hrozila Ujma z divodu ztraty moZnosti odvolat se. Ufad tak nahradil ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti svym rozhodnutim, nebot dospél k zavéru, Ze je tfeba uvést odpovidajici
ustanoveni, podle kterych byla Zadatel¢ina Zadost o informace odmitnuta, pfiéemz tato
zména nema dle nazoru Ufadu pravni dopad na poméry Zadatelky (k tomu srov. napfiklad
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 6/2013-33). Dle recentni judikatury by pfitom
zména rozhodnuti méla byt odvolacim organem vidy preferovdna pfed zrusenim rozhodnuti
a vracenim véci k novému projednani, pokud jsou k tomu splnény zakonné predpoklady
(srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34). Vzhledem k tomu,
Ze zadatelka se proti rozhodnuti povinného subjektu radné odvolala, nebyla timto postupem
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nasledné zkracena na svych pravech ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Zménou vyroku
tudiz nedoslo k vytvoreni tzv. prekvapivého rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zdsadou
dvojinstanénosti spravniho fizeni (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. I. US 654/03).

[6] Dale je tfeba adresovat, Ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti velice silné tihne
k argumentaci, Ze se Zadatelkou poloZené dotazy vlibec netykaji jeho plsobnosti. K tomu Ize
konstatovat, Ze paklize se v Zadosti poloZené dotazy netykaji plisobnosti povinného subjektu,
mél povinny subjekt Zadost odloZit v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, nikoliv
ji nejprve vyhovét a nasledné ji rozhodnutim odmitnout. Je tedy otdzkou, zda rozhodnuti
povinného subjektu nebylo nezdkonné z toho divodu, Ze povinny subjekt nemél o Zadosti
rozhodnout, nybrz ji odloZit. Ktomu lze odkazat na rozsudek NSS €. j. 6 As 235/2018-32
ze dne 20. 2. 2019. V tomto rozsudku sice Zalovana Zadost rozhodnutim odmitla proto, Ze se
nevztahuje k jeji plsobnosti, avsak obecny zavér NSS spocivajici v tom, Ze skute€nost, Zze mél
povinny subjekt Zadost odlozit, avSsak misto toho ji rozhodnutim odmitl, neni divodem
pro zrudeni takového rozhodnuti, Ize dle U¥adu vztdhnout i na nyni projednavany ptipad:
JJjelikoZ vsak Zalovand o Zddosti vécné rozhodla namisto toho, aby ji jen odloZila, nemohlo
toto procesni pochybeni Zalované stéZovatele na jeho prdvech nijak zkrdtit a nemohlo by jit
o divod pro zruseni jejiho rozhodnuti”.

[7] Lze tedy konstatovat, Ze povinny subjekt postupoval v souladu se zdkonem a navic
zcela v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3339/20 ze dne 29. 6. 2021, kdyz
Zadatelce vySel maximalné vstfic a poZzadované informace presto, Ze sdm nebyl povinen jeji
dotazy zodpovédét, pro Zadatelku obstaral od UOCHB, nade? poté, co 7adatelka vyjadfila
svou nespokojenost s obsahem takto poskytnutych informaci, Zddost odmitl s tim, Ze dalSimi
informacemi objektivné nedisponuje a navic neni schopen ani povinen vést s Zadatelkou
v rezimu InfZ védeckou debatu.

K ustanoveni § 11b InfZ:

Prévni ramec

[8] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve |hUté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zadost odlozi.

[9] Podle ustanoveni § 11b InfZ mlze povinny subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestliZe pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva
ze zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt mlze poZzadovanou informaci ziskat na zakladé
jednoduchych udkonl z jinych informaci, které povinny subjekt mad, pfipadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

[10] K tomu je moino podplrné odkazat na ddvodovou zpravu k novele InfZ
€. 241/2022 Sb. zakotvujici ustanoveni § 11b, ktera ve vztahu k tomuto nové zakotvenému
ustanoveni uvadi, Zze ,,ndvrh vyslovné zakotvuje moZnost odmitnout poZadovanou informaci,
jestlize ji povinny subjekt nemd a nemd ani povinnost ji mit. AZ dosud takové vyslovné
ustanoveni v zakoné chybélo, judikatura nicméné dovodila, Ze pro neexistenci informace Ize
Zddost odmitnout z tohoto tzv. faktického (nepsaného) divodu. Podminky pro odmitnuti
Zddosti zdakon stanovuje v souladu s judikaturou, zejména v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67. (...)“. (cit. snémovni tisk ¢. 222/0,
9. volebni obdobi od 2021, www.psp.cz).
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[11] Déle je mozno s pFihlédnutim k recentnimu nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 25/21 ze dne 17. 1. 2023, v némi je konstatovano ,je tfeba poukdzat
na nezastupitelnou ulohu Ministerstva vnitra jako garanta informacniho zdkona a jeho
metodické vystupy [viz Dokumenty ODK - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz)],
které, ackoliv jsou urceny primdrné uzemnim samosprdvam, mohou velmi usnadnit ¢innost
kteréhokoliv povinného subjektu”, podpurné odkazat na metodiku Ministerstva vnitra
»Informace ke zméné zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, provedené zakonem ¢. 241/2022 Sb., ¢ast druha, zmény ucinné od 1. 1.
2023 a 1. 1. 2024; aktualizace dne 25. 1. 2023 (zmény vyznaceny Cervené, tykd se § 8c)“
(k nalezeni na webu Ministerstva vnitra https://www.mvcr.cz/).

[12] Jak vySe zminéna dlvodova zprava, tak metodika Ministerstva vnitra pfitom
prakticky prebiraji jiz judikatorné a doktrindlné zakotvené podminky pro odmitnuti Zadosti
z faktického ddvodu jeji neexistence, na néjz bylo do konce roku 2022 moZno analogicky
aplikovat ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.

[13] Podminky pro odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 11b InfZ jsou stanoveny
v souladu s judikaturou, a to zejména v souladu s rozsudkem NSS ze dne 9. 2. 2012, €.j. 1 As
141/2011-67, ktery byl dale rozveden rozsudkem NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 As 59/2013-
56. Predpoklady aplikace ustanoveni § 11b InfZ jsou tudiz ndasledujici: pozadovana informace
u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvofena, resp. zaznamendna ve smyslu
§ 3 odst. 3 InfZ, pfipadné v dobé podani zadosti u povinného subjektu jiz , neexistuje”)
azaroven povinny subjekt nema zakonnou povinnost predmétnymi poZadovanymi
informacemi disponovat. Tyto skutecnosti musi povinny subjekt pfi aplikaci ustanoveni
§ 11b InfZ prokdzat a zdUvodnit.

[14]  Povinny subjekt bude zpravidla muset vyvinout urcité usili, aby poZzadovanou
informaci dohledal a poskytl ji Zadateli, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost
podle pravnich pfedpisii mit ma. Povinny subjekt tedy musi nejprve provéfit existenci
pozadované informace. Tuto aktivitu pak bude nutné adekvadtné prokdzat do spisu.
Na druhou stranu ale pokud by povinny subjekt informace zcela zjevné nemohl mit,
k Zddnému vyhledavani a jeho prokazovani pristupovat nemusi. ZaleZi tedy na konkrétnich
pozadovanych informacich a skutkovych okolnostech. Po povinném subjektu pfitom nelze
pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, musi vsak byt schopen zdlvodnit, jaké
konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované informace nema.
Konstatovani, kterym by povinny subjekt bez blizsiho zdlvodnéni pouze oznamil, Ze
pozadované informace nem3, je nedostatecné. Povinny subjekt tedy musi vyvinout urcitou
aktivitu spocivajici v zjistovani, zda poZadovanou informaci opravdu nem3, tuto aktivitu
dolozit do spisu a popsat v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zaroven musi
odlvodnit, Ze nema zdkonnou povinnost informaci disponovat. Povinnost disponovat
pozadovanou informaci pfitom nemusi byt dana pouze vyslovnym zakonnym ustanovenim,
nybrz mudze z ustanoveni zakona vyplyvat.

[15] Ustanoveni § 11b InfZ na druhé strané nedopadd na pfipady, v nichz povinny
subjekt informaci v pozadované podobé nedisponuje, avSsak pozadovanou informaci mze
ziskat na zakladé jednoduchych ukonl z jinych informaci, které k dispozici ma, tedy ma
zdrojové Udaje ke zpracovani pozadované informace a takové zpracovani ma charakter
mechanické aktivity, a na pfipady, kdy bude moiné poskytnout informaci postupem
podle ustanoveni § 4a odst. 1 véty treti InfZ, dle niz ,pokud je poZadovand informace
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soucdsti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt neprimérenou zatézi, poskytne
povinny subjekt takovy celek v souladu s timto zakonem”.

[16] V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 11b InfZ je ddle tfeba zminit rozliSovani
neexistujici informace a pozadavku na vytvoreni nové informace ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ, kdy urceni ,hranice” mezi neexistujici informaci a pozadavkem na vytvoreni
nové informace spocivda v posouzeni vlle Zadatele, vyjadfené v jim ucinéné Zadosti
o poskytnuti informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ Ize vztdhnout pouze na situace, kdy
z obsahu Zadosti Zadatele vyplyvd poZadavek na vytvoreni zcela nové informace. Pokud by
ale vlle Zadatele smérovala k poskytnuti informace, o které se Zadatel domniva, Ze
existuje, pak by naopak bylo aplikovatelné ustanoveni § 11b InfZ. Rozdil ve vytizeni Zadosti
bude spocivat pouze v tom, Ze v prvnim pripadé bude ve vyroku rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace odkazovano vedle ustanoveni § 15 odst. 1 na ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ a ve druhém ptipadé na ustanoveni § 11b InfZ. Pfitom ve vSech pfipadech, které jsou
zminovany v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ Zadatel poZaduje informaci, kterd se vztahuje
k pasobnosti povinného subjektu, ale neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, kdyz se
Zadatel domaha jejiho vytvoreni.

[17] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZAVCR Akademie uskuteériuje vyzkum prostiednictvim
pracovist Akademie.

[18]  Dle ustanoveni § 12 ZAVCR jsou pracovisté vefejnymi vyzkumnymi institucemi
podle zvlastniho pravniho predpisu (tedy ZVVI).

[19]  Pracovi$té dle ustanoveni § 13 ZAVCR a) uskuteéruje védecky vyzkum; b) pfispivd
ke zvySeni Urovné pozndni a vzdélanosti; c) pfispiva k vyuziti vysledkd védeckého vyzkumu,
d) ziskava, zpracovava a rozSifuje védecké informace a poskytuje védecké posudky,
stanoviska a doporuceni; e) ve spolupraci s vysokymi Skolami uskutecriuje doktorské studijni
programy a vychovava védecké pracovniky; f) rozviji mezinarodni spolupraci v oblasti
védecké cinnosti a vyvoje technologii; g) realizuje své ukoly ve spoluprdci s ostatnimi
védeckymi a odbornymi institucemi; za tim ucelem muzZe s témito institucemi uzavirat
smlouvy o sdruZeni; h) zajistuje infrastrukturu pro vyzkum a vyvoj.

[20] Dle véty prvni ustanoveni § 2 odst. 1 ZVVI je verejna vyzkumna instituce
pravnickou osobou, jejimZz hlavnim predmétem d&innosti je vyzkum, véetné zajistovani
infrastruktury vyzkumu, vymezeny zakonem o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci.

[21] Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZVVI muZe byt verejnd vyzkumna instituce zfizena
Ceskou republikou nebo Gzemnim samospravnym celkem; jménem Ceské republiky pini
funkci zfizovatele verejné vyzkumné instituce ministerstvo, jiny ustfedni organ statni
spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v postaveni organizacénich sloiek Ceské
republiky.

[22] Dle ustanoveni § 15 ZVVI zfizovatel a) vydava zfizovaci listinu verejné vyzkumné
instituce a rozhoduje o zméné zfizovaci listiny, prfedklada zfizovaci listinu a jeji zmény
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy; b) poddvd navrh na zdpis verejné vyzkumné
instituce do rejstfiku verejnych vyzkumnych instituci a na jeji vymaz z rejstfiku, navrhuje den
zapisu do rejstiiku verejnych vyzkumnych instituci; c) vklada do verejné vyzkumné instituce
zfizovaci listinou nebo jeji zménou majetek nezbytny k zajisténi Gcelu, pro ktery je verejnd
vyzkumnd instituce zfizovana; vykonava-li jménem Ceské republiky funkci zfizovatele
organizacni slozka statu, mize byt do vefejné vyzkumné instituce vloZen pouze takovy
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majetek Ceské republiky, se kterym je tato organizaéni slozka statu prislusnd hospodarit
a ktery je nezbytny k zajisténi ucelu, pro ktery je vefejna vyzkumna instituce zfizovana;
d) rozhoduje o zruseni verejné vyzkumné instituce za podminek stanovenych v § 10 az 12;
e)v pripadé vzniku verejné vyzkumné instituce rozdélenim rozhoduje o tom, ktefi
zaméstnanci prejdou do vznikajici vefejné vyzkumné instituce; f) v pfipadé zruseni verejné
vyzkumné instituce s likvidaci podle § 12 jmenuje likvidatora a schvaluje zpravu o pribéhu
likvidace; g) jmenuje a odvolava osobu povérenou fizenim verejné vyzkumné instituce podle
§ 5 odst. 2, § 16 odst. 2, § 17 odst. 3; h) jmenuje a odvoldva reditele verejné vyzkumné
instituce; i) jmenuje a odvolava c¢leny dozorci rady verejné vyzkumné instituce (dale jen
»,dozorci rada”) ; j) schvaluje jednaci fad dozorci rady a jeho zmény a zpravu o Cinnosti
dozorci rady; k) udéluje predchozi pisemny souhlas k pravnim ukonm verejné vyzkumné
instituce uvedenym v § 19 odst. 1 pism. b) bodech 1 az 6; |) navrhuje odvolani ¢lena rady
instituce v pripadé opakovaného neplnéni povinnosti ¢lena rady instituce.

[23] Dle § 17 odst. 1 pism. a) a b) ZVVI je feditel statutdrnim orgadnem verejné vyzkumné
instituce a rozhoduje ve vSech vécech verejné vyzkumné instituce, pokud nejsou timto
zadkonem svéreny do plsobnosti rady instituce, dozorci rady nebo zfizovatele.

Aplikace na pfedmétny pfFipad

[24]  Povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pfima realizace vyzkumné ¢innosti
do jeho pusobnosti nepatti, kdy povinny subjekt ma presné ur¢enou plsobnost a pravomoc,
do niZ nespada realizace vyzkumné cinnosti a informovani o jejich vysledcich. Povinny
subjekt proto nedisponuje védeckym personalem, ktery by mél potfebné odborné znalosti
pro zodpovézeni ZadatelCinych dotazl, neni ani povinen takovou odbornosti disponovat,
jelikoz samotny vyzkum provadi verejné vyzkumné instituce, jichz je povinny subjekt
zfizovatelem. Tyto instituce jsou samostatnymi subjekty, které vici povinnému subjektu
nejsou v podfizeném postaveni, ani s nim nejsou nijak organiza¢né propojeny. Detailnimi
informacemi o vyzkumu pfitom disponuji pravé zminénd pracovisté, nikoli povinny subjekt.
Povinny subjekt pfesto vyvinul Usili k tomu, aby poZadované informace shromazdil
a 7adatelce poskytl, a to tak, Ze se obratil na UOCHB, ktery AVCR k jeji Zadosti pozadované
informace pro Zadatelku poskytl.

[25] Dle povinného subjektu dale skutecnost, Ze Zadatelka s obsahem poskytnuté
informace nesouhlasi, neznamen3, Ze ji tyto informace nebyly poskytnuty. S timto tvrzenim
se UFad m0Ze plné ztotoZnit. Pouhou Zadatel¢éinu nespokojenost s poskytnutymi
informacemi, nedGvéru vici jejich obsahu ¢i jeho vécné spravnosti totiz nelze pfricitat k tizi
povinného subjektu. Zadatelka pfitom ve svém odvolani nijak nespecifikovala, jakym
zpUsobem povinny subjekt pfi vyfizovani jeji Zadosti postupoval vrozporu se zdkonem,
zaméfila se pouze na presumovanou obsahovou nespravnost poskytnutych informaci
adomnélé dlsledky skuteCnosti, Ze povinny subjekt poZadovanymi informacemi
nedisponuje. Jak oviem jiz Urad vysvétlil vy$e, pfezkum &innosti AVCR, at uz védecké &i jiné,
nesouvisejici s fadnym plnénim informaéni povinnosti, nemtze Ufad jako nadfizeny organ
v fizeni dle InfZ pfezkoumdvat. Zadatelkou namitané skutecnosti tykajici se obsahovych
nedostatk( poskytnuté informace, spocivajicich v tom, Ze odlisné védecké studie vypovidaji
o odli$nych zavérech, proto nejsou pro odvolaci fizeni relevantni. Ufad mdze v odvolacim
fizeni dle InfZ prezkoumat pouze to, zda povinny subjekt pfi vyfizovani ZadatelCiny Zadosti
postupoval a rozhodl| spravné a v souladu s InfZ a spradvnim fadem, pfipadné jinymi pravnimi
predpisy.
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[26] e pritom treba nalezité zdlraznit, Ze ZadatelCiny dotazy se objektivné netykaly
pusobnosti povinného subjektu. Totéz plati o Zadatelciné obecné otazce, z jakych védeckych
dlikazd povinny subjekt pfi pripravé expertnich stanovisek a dalSich dokument( tykajicich se
oblasti HIV/AIDS vychazi, jelikoZ, jak je uvedeno vy$e, AVCR uskuteciiuje vyzkum
prostfednictvim svych pracovist. Odbornym garantem Zadatelkou odkazovaného
dokumentu ,AVex — Viry a boj snimi“ (dostupny pod odkazem
https://www.avcr.cz/export/sites/avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/files/2020-06-Viry-a-boj-s-
nimi.pdf) byl UOCHB, ktery je samostatnym povinnym subjektem [jak vyplyva napf.
z internetovych stranek UOCHB, kde je vy&lenén prostor pro 7adosti dle InfZ; k nalezeni
pod odkazem https://www.uochb.cz/cs/povinne-zverejnovane-informace]. Tuto skutecnost
Ize dohledat téz v predmétném dokumentu, kde je ke konci uvedeno, Ze tento dokument
pfipravila Akademie véd CR, odbornym garantem je Ustav organické chemie a biochemie AV
CR“, & %e text vypracoval kolektiv autori z UOCHB a Biologického centra Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i. Povinny subjekt mél proto 7adost odloZit a 7adatelku pfipadné
odkazat na pfislusny povinny subjekt, ktery by ji pozadované informace mohl pfimo
poskytnout, paklize by o takovém povinném subjektu mél povédomi (za zminku pfi této
prilezitosti stoji, Ze InfZ nezna institut postoupeni Zzadosti).

[27]  Lze tedy shrnout, 7e ze spisu predloieného AVCR vyplyva, Ze povinny subjekt
pozadovanymi informacemi objektivné nedisponuje, ani nema povinnost jimi disponovat,
jelikoz tyto se netykaji jeho pusobnosti, nybrz (potencidlné) plsobnosti jeho jednotlivych
pracovist. Povinny subjekt totiz sdm o sobé neni vyzkumnou instituci. Dle predkladaciho
stanoviska povinného subjektu byla jeho role pfi vydani predmétného stanoviska ,,AVex —
viry a boj s nimi, expertni stanovisko AV CR, special 2020“, pouze redakéni, kdy odbornym
garantem co do obsahu byl UOCHB, jeho? je povinny subjekt zfizovatelem. Povinny subjekt
se i presto obratil dne 23. 1. 2023 pravé na UOCHB s 7adosti o poskytnuti informaci
k zadateléiné zadosti, na jejimz zdkladé Zadatelce pozadované informace poskytl.

[28]  Oproti Zadatel¢iné minéni toto neni béZné a uvedena Zadost povinného subjektu
vi¢&i UOCHB nemd pevnou oporu v zakoné&. Povinny subjekt je totiz pouze zfizovatelem
jednotlivych vyzkumnych instituci, které vi¢i nému nejsou v podfizeném postaveni, coz
vyplyvd mimo jiné z ZAVCR a z ustanoveni § 2 odst. 2, § 17 a § 15 ZVVI. Paklize by AVCR
pozaddala o vyjadreni néktery z dtvarl vramci své vnitini hierarchie, bylo by dozadani
vyjadreni k Zadatel¢iné Zadosti zcela standardnim postupem. OvSem vzhledem k tomu, Ze
UOCHB je separatnim povinnym subjektem, AVER nebyla povinna od néj vyjadieni
pozadovat a UOCHB nebyl povinen AVCR poiadované vyjadieni vydat. Nelze se tedy
ztotoZnit s Zadatel¢inym tvrzenim, Ze se v pfipadé vyzadani informaci AVCR od zcela
odli¥ného povinného subjektu, jednd o béZny Gkaz. Jak jiz bylo vysvétleno vy$e, AVCR méla
v takové situaci Zzadost odlozit.

[29] Povinny subjekt dale ve svém predklddacim stanovisku vysvétlil, & AVCR sama
o sobé neni vyzkumnou instituci zabyvajici se badatelskou ¢innosti, nybrz je organizacni
slozkou statu, kterd sice pUsobi v oblasti védy, ale pouze prostfednictvim svych pracovist,
jichz je zfizovatelem. Sama pfimou vyzkumnou cinnost neprovadi a nema proto ani
zaméstnance, ktefi by byli védci, ¢i odborniky specializovanymi na rlizné védecké oblasti. Jeji
¢innost je spiSe spravniho charakteru a povahou je tedy spiSe uradem. Samotny vyzkum
provadi jednotliva pracovisté, verfejné vyzkumné instituce. Tyto instituce maji samostatnou
pravni subjektivitu a jsou samostatnymi povinnymi subjekty podle InfZ. V souladu se ZVVI
tyto instituce informuji vefejnost o vysledcich svého vyzkumu, a to zejména prostrednictvim
Informacéniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ale i dalSimi kanaly
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a pfipadné téi odpovédmi na 7&dosti v rezimu InfZ. AVCR usiluje o popularizaci védy
a zvefejfiuje proto také nékteré informace ze svych pracoviét. Cini tak zejména proto, Ze
dosah jeji informacni ¢innosti je mezi laickou verejnosti vétsi nez u jednotlivych pracovist
samostatné. Jeji role je ale v tomto sméru spiSe redakéni a zastfeSujici. Védeckymi
informacemi disponuji vidy pouze pracovisté, které pro to také maji prislusnou personalni
kapacitu. AVCR coby organizaéni sloika statu védecké pracovniky nezaméstnava, nebot
v tom jeji role odpovidajici plisobnosti stanovené ZAVCR nespociva.

[30] VysSe uvedené skutecnosti vyplyvaji téZz z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Lze
tedy konstatovat, Ze povinny subjekt dostatecné zdtvodnil, pro¢ poZzadovanymi informacemi
nedisponuje, ani nema povinnost s nimi disponovat, a vyvinul dostatecnou (dala by se fict, Ze
i nadbytec¢nou) snahu Zadatelce vyhovét a informace ji poskytnout. Povinny subjekt tedy
postupoval zcela spravné a vsouladu sInfZ, kdyZz Zadatelce odmitl sdélit poZadované
ke svému postaveni a plsobnosti nemohl disponovat. Zadateléino odvoldni je tudiz
nedlivodné.

K ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ:

Pravni ramec

[31] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se
netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

[32] Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

[33] Z hlediska hmotnépravniho muze byt Zadost odmitnuta na zadkladé ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ, jsou-li spInény dvé podminky: poZadovana informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3, pfipadné v dobé
podani zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje”) a soucasné povinny subjekt nema
zakonnou povinnost danou informaci disponovat, pficemz ta mlze byt dana nejen
vyslovné, ale mizZe téz nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.

[34] Dale je tfeba vyhodnotit obsah Zadosti, zda se jednd o Zadost o sdéleni ndzoru na
urcitou zdlezitost, ktery ma povinny subjekt dle pozadavku Zadatele teprve zaujmout, a na
strané druhé Zadost o poskytnuti informace o nazoru i stanovisku, které povinny subjekt
jako svj nazor jiz zaujal, resp. tak podle tvrzeni Zadatele jiz ucinil a ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 zminéného zakona zaznamenal. Pouze v prvnim pfipadé se bude jednat o situaci
predvidanou § 2 odst. 4 uvedeného zakona, zatimco v ptipadé druhém bude Zzadost
smérovat k poskytnuti jiz existujici informace, kterou lze poskytnout. Lze tedy shrnout, Ze
z hlediska aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 je relevantni jen to, zda stanovisko bylo
zaznamendano jako informace. Pokud ano, nelze toto ustanoveni pro odmitnuti Zadosti
aplikovat.

[35] V dlvodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz bylo v InfZ zakotveno ustanoveni
§ 2 odst. 4, se uvadi: ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona
o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret Ci
vyjadiovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd
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v Zadném pripadeé slouZit k nepfimérenému zuZovadni prava na informace, md pouze zamezit
Zddostem o informace mimo sféru zdkona — zvildsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti
o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni smluv a podani — k vypracovavadni takovych
materialii nemize byt povinny subjekt nucen na zdkladé své informaéni povinnosti, nebot
takova uprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takovad
povinnost stanovena, musi tak ucinit zvldstni zdkon samostatnou upravou (napr. § 139
zdkona ¢. 500/2004 Sh.). Naopak pokud jiZ povinny subjekt urcity dokument vypracoval a mad
tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout. Podobné nebrdni toto ustanoveni vyhovét
Zddostem o vytahy z databdzi ¢i ¢dasti dokumentd.” (cit. snémovni tisk ¢. 991, 4. volebni
obdobi 2002-2006, digitaIni repozitar, www.psp.cz).

[36]  Zadosti pozadujici ,,(do)vysvétleni“ postupl & stanovisek povinnych subjektd jsou
Casto podavany jako vyjadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky
zadost o sdéleni, z jakého dlvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se
v ramci urcitého materialu nezabyval téZz uréitym v Zadosti uvedenym problémem, z jakého
dlvodu nebyl urcitym zplsobem ¢inny apod. | v téchto ptipadech plati, Ze povinny subjekt
mUzZe zadost odmitnout s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. Je pfitom tfeba zdlraznit,
Ze zadost o informace neni specifickym opravnym prostiedkem, jehoZ prostfednictvim by
mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postuplim spravnich organt, s nimiz
nesouhlasi (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As
117/2014-64) [srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 63, 76-78].

Aplikace na pfedmétny p¥Fipad

[37]  Povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvedl, Ze smyslem Zadosti dle InfZ neni vedeni
odborné diskuse ani vytvareni novych informaci, které povinny subjekt nema a ani mit
nemUze. Povinny subjekt ddle pfipomenul, Ze ve snaze o maximalni vstficnost shromazdil
a zadatelce poskytl informace vztahujici se k jejimu dotazu a splnil tak své zakonné
povinnosti vyplyvajici jak ze zakona, tak z aktualni judikatury. Po povinném subjektu tak
nelze spravedlivé poZadovat, aby s Zadatelkou ved| diskusi, na kterou nema odbornou
kapacitu, takova ¢innost mu vzhledem k jeho plsobnosti ani nepftislusi. Pokud tedy Zadatelka
pozadovala jiné nez dfive poskytnuté informace, povinnému subjektu nezbylo nez
konstatovat, Ze takové informace k dispozici nema.

[38] Jak je vysvétleno vySe, povinny subjekt neni povinen k zaddosti o informace dle InfZ
,dovysvétlovat” své postupy ¢ stanoviska. Zadatelka pozadovala sdélit, z jakych védeckych
diikaz& AVCR pfi pripravé expertnich stanovisek a dalSich dokument( tykajicich se oblasti
HIV/AIDS vychazi, kdy konkrétné pozadovala odkazat na védeckou studii, véetné citaci z ni,
ktera pomoci védecké metody prokazala existenci viru HIV, a védeckou studii, véetné citaci
z ni, kterd pomoci védecké metody prokdzala, Ze virus HIV zplisobuje onemocnéni AIDS.

[39] Povinny subjekt Zadatelce poZzadované informace svym sdélenim ze dne 1. 2. 2023,
¢. j. AVCR-S 25/2023 SPO poskytl. Paklize jakou takto poskytnuté informace dle Zadatelky
,dUkazné bezcenné”, je takové hodnoceni poskytnutych informaci zcela v jeji gesci. To
ovsem neznamenad, Ze povinny subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost. Povinny subjekt
tudiz sohledem na vySe uvedené zcela sprdvné uvedl, Ze neni vreZzimu InfZ povinen
s Zzadatelkou polemizovat nad poskytnutymi informacemi, jejich informacni hodnotou di
spravnosti, a vyvracet Zadatelkou predlozené argumenty ¢i se k nim dale vyjadrovat.
K takovému Ucelu InfZ neslouzi. Zadateléino odvolani je tudiz neddvodné.
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K jednotlivym Zadatel¢éinym namitkam:

[40] Ufad se dale zabyval jednotlivymi Zadatel¢inymi odvolacimi namitkami
relevantnimi pro odvolaci fizeni dle InfZ, tedy vyjma Zadatelinych namitek tykajicich se
presumovanych pochybeni AVCR & UOCHB pfi jejich védecké & publikaéni &innosti, které
s fadnym plnénim povinnosti dle InfZ nesouvisi.

[41]  Povinny subjekt dle Zadatelky pro odmitnuti Zadosti o informace neuved| Zadné
fadné zdlvodnéni, uvedl pouze zkracené znéni ustanoveni § 11b InfZ. Z celého znéni tohoto
ustanoveni vSak dle Zadatelky vyplyva, Ze povinny subjekt mlZe poZadovanou informaci
ziskat na zakladé jednoduchych Gkond z jinych informaci, které k dispozici ma. K tomu U¥ad
uvadi, Ze to, Ze povinny subjekt citoval pouze ¢ast ustanoveni § 11b InfZ, neni nespravné, ani
to neodporuje zdkonu. Nadto vzhledem k vySe uvedenému by objektivné nebylo mozno
pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych udkonl z jinych informaci, které
povinny subjekt mad, pfipadné postupem podle § 4a odst. 1 véty treti InfZ, jelikoz povinny
subjekt podkladovymi informacemi nedisponuije.

[42] Dle adatelky, pokud AVCR vydava expertni stanoviska a uvadi tvrzeni o viru HIV
jakoZto etiologickém agens AIDS, pak je zfejmé, Ze odborné informace, na jejichz zakladé
tato expertni stanoviska AVCR sestavuje, musi tato mit k dispozici, pfipadné je mdze ziskat
zvolné pfistupnych védeckych databdzi. K tomu je moino pripomenout, e AVCR jasné
sdélila, Ze podkladovymi informacemi nedisponuje, témi disponuji jednotlivé vyzkumné
instituce, které samy, nikoliv AVCR, provadi vyzkumnou ¢innost. Cinnost AVCR je spise
spravniho, redakéniho a zastfeSujiciho charakteru a povahou je spiSe uradem. Védeckymi
informacemi tedy disponuji jednotliva pracovisté, které pro to maji pfislusSnou personalni
kapacitu a které jsou samostatnymi povinnymi subjekty. S 7adatel¢inym tvrzenim, ze AVCR
musi mit podkladové informace k dispozici, se proto nelze ztotoznit.

[43] Zadatelka dale namitd, Ze se na vysledky vyzkumné ¢&innosti nedotazovala, pouze
pozadovala uvedeni védeckych dikazll, ze kterych AVCR vychézi. Tyto dlkazy ji povinny
subjekt kjeji Zadosti prokazatelné poskytl. Paklize si Zadatelka predstavovala odliSnou
odpovéd, pak je tfeba konstatovat, Ze povinné subjekty jsou pfi vyfizovani Zadosti vazany
jejich obsahem. Neni jejich ulohou domysleni ,,skrytého” obsahu Zadosti ¢i umyslu Zadateld.

[44] Dle Zadatelky ddle v pfiloze odpovédi ji zaslané povinnym subjektem sice autor
uved| urcitd ,sebevédoma tvrzeni“, pfitom vSak nebyl schopen rfadné zodpovédét ani jeden
dotaz aztextu zaslanych studii mu muselo byt jasné, Ze jim citované studie poZadované
védecké dlikazy neobsahuji. Dle Zadatelky dale to, Ze informace, které ji byly zaslany,
pozadované védecké dikazy neobsahuji, se nedd nazvat nesouhlasem s obsahem poskytnuté
informace, AVCR pfitom Zadatel&iny argumenty nijak nevyvratila, pouze uvedla, 7e informace
poskytla, ¢imz splnila své zakonné povinnosti. K tomu je tfeba sdélit, Ze jak jiz bylo uvedeno
vySe, povinnému subjektu nepfislusi vést polemiky nad vécnou spravnosti svych stanovisek
a védeckych publikaci ¢i nad zdroji, z nichZ tyto vychazi. Povinnému subjektu tedy v rezimu
InfZ nepfislusi vyvracet ZadatelCiny argumenty, ani sni dale polemizovat o obsahu
poskytnutych informaci a tématech s nimi souvisejicimi. K tomu InfZ neslouzi.

[45] Zadatelka dale namitala, Ze smyslem Zadosti dle InfZ neni zasilani dikazné
bezcennych informaci Zadatelm s namitkou, Ze povinny subjekt své zakonné povinnosti
splnil. Stimto tvrzenim se nelze ztotoznit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je na subjektivnim
zhodnoceni kazdého Zadatele, jakou informacni hodnotu pro né poskytnuté informace maji.
Poskytnutd data a jejich podoba zavisi na specifikaci Zadatele a jim podané Zadosti, jiZ jsou
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povinné subjekty vazany. Paklize Zadatelka namita, Ze poskytnutd informace je pro ni
,dlkazné bezcennd”, jednd se o jeji subjektivni nazor, ktery vSak nemuze byt pficitan k tizi
povinnému subjektu, kdyZ tento nad ramec své informacni povinnosti obstaral poZzadované
informace, aby mohl odpovédét na ZadatelCiny dotazy.

[46] Dle 7adatelky déle, pokud AVCR ve svych dokumentech uvadi tvrzeni o viru HIV
a jeho kauzalité k AIDS jako fakt, pak by méla byt schopna sva publikovana tvrzeni dikazné
obhdjit a poZzadavek na uvedeni dlikazi by neméla popisovat jako ,vyvinuti Usili“ a ,,snahu
o maximalni vstficnost” pfi shromazdéni a poskytnuti informaci a zodpovézeni dotazl
tykajicich se jeji verfejné odborné Ccinnosti by neméla prezentovat jako néco
nadstandardniho. Na tom, Ze se AVCR obratila na UOCHB jako?to autora odkazovaného
odborného textu dle Zadatelky neni nic neobvyklého a nemusi to byt prezentovano jako
Lvyvinuti Usili“. K tomu je tfeba mit na paméti, Ze se ZadatelCiny dotazy objektivné netykaly
pGsobnosti AVCR jako takové. AVCR tedy vilbec neméla povinnost obratit se na UOCHB ¢&i
pro Zadatelku poZadované informace obstarat a od odliSného povinného subjektu ziskané
informace ji poskytnout. Lze tak objektivné konstatovat, 7e ze strany AVCR se skute¢né
jednalo o ,vyvinuti Usili a ,snahu o maximalni vstficnost” a nejednalo se o standardni
postup ocekavany od povinnych subjektl pfi plnéni jejich informacni povinnosti dle InfZ.

[47] Lze tedy konstatovat, Ze ZadatelCiny odvolaci namitky jsou nedlivodné.

1. b)
Vécné posouzeni stiznosti

[48] Povinny subjekt Zadateléino podani ze dne 6. 2. 2023 vyhodnotil jako dalsi Zadost
o informace navazujici na Zadateléinu Zadost prfedchozi. Ze samotného ZadatelCina podani
a z jejiho odvolani v té casti, ktera jeji podani ze dne 6. 2. 2023 zminuje, je vSak zfejmé, ze
Zadatelka se svym poddnim nesnaZila podat novou Zadost o informace, nybrZz vyjadrit
nespokojenost s poskytnutymi informacemi. S pfihlédnutim k ustanoveni & 37 odst. 1
spravniho radu, dle néjz se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
nato, jak je oznaceno, se tedy nejednd o navazujici zddost dle InfZ, nybrz o stiznost
dle ustanoveni § 16a InfZ. Ufad tudi v rdmci tohoto svého rozhodnuti rozhodl té7
o ZadatelCiné stiznosti.

[49] Tato ZadatelCina stiZznost byla povinnym subjektem vyfizena v autoremedure
dle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ, dle néjz ,povinny subjekt predloZi stiznost spolu se
spisovym materidlem nadrizenému orgdnu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud
v této Ihaté stiZnosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo
konecnou licencni nabidku, snizi thradu nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“, a to
tim, Ze povinny subjekt vydal dne 20. 2. 2023 své rozhodnuti ¢. j. AVCR-S 56/2023 SPO, jimz
ZadatelCinu Zadost v plném rozsahu odmitl. Ucinil tak ovSem aZ po uplynuti zdkonné
sedmidenni lhaty. V takovém pripadé povinnému subjektu nezanikda povinnost stiznost
predlozZit povinnému subjektu k posouzeni. Pokud povinny subjekt Zadost po podani
stiznosti, avSsak mimo splnéni podminek ustanoveni § 16a odst. 5, vyfidi rozhodnutim
o odmitnuti Zadosti, nadfizeny orgdn z tohoto dlivodu sice neni zbaven povinnosti o stiznosti
rozhodnout, musi vSak postup povinného subjektu bez dalSiho potvrdit, protoze tvrzena
necinnost vydanim rozhodnuti odpadla. Stiznostni prezkum se tak koncentruje pouze
na zhodnoceni, zda z procesniho hlediska trva necinnost povinného subjektu. Nadtizeny
organ v ramci fizeni o stiznosti pochopitelné neprezkoumdva vydané rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, proti némuZz musi Zadatel podat samostatné odvolani (srov. FUREK, Adam,
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ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 934-935.)

[50] Zadatelka ve své stiznosti sice vyslovné neurila, o jaky ze stiznostnich divodd ji
opird, avSak z jejiho obsahu lze dovodit, Ze se ma jednat o stiznost dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. c) InfZ, dle néjz ,stiZnost na postup pri vyfizovani Zddosti o informace
miZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢dstecné, aniZ bylo o zbytku Zddosti
vyddno rozhodnuti o odmitnuti“.

[51] Urad na zakladé adné&, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ, pficemz prezkoumal, zda
povinny subjekt pfi vyfizovani Zadosti o informace postupoval v souladu s ustanovenimi InfZ.
Ufad se téZ zabyval otdzkou, zda povinny subjekt zcela vycerpal obsah Zadatel¢iny zadosti.

[52] Povinny subjekt totiz vreakci na Zadatelinu stiznost vydal své rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. AVCR-S 56/2023 SPO, jimz Zadateléinu Zadost
v plném rozsahu odmitl. Lze tak objektivné konstatovat, Ze povinny subjekt plné vycerpal
obsah ZadatelCiny Zadosti a neni tedy vuvedené véci necinny. Proto po prostudovani
predloZeného spisového materidlu a postupu povinného subjektu Ufad dospél k zavéru, ze
Zadatelcina stiZznost je nedlivodna.

V.
Zavér

[53] Na zadkladé viech shora uvedenych tvah Ufad dospél k zavéru, 7e 7adatel&ino
odvolani ani ZadatelCina stiznost nejsou dlivodné. Proto napadené rozhodnuti dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, a ve zbytku jej dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil a Zadatel¢ino
odvolani zamitl. Zaroven ve vyroku Il. rozhodl dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ tak,
Ze postup povinného subjektu potvrdil.

[54]  Z vySe uvedenych davod( bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 1 spravniho fadu a § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Praha 18. dubna 2023

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. MVDr. Eva Mertlikova
2. Akademie véd Ceské republiky, Narodni 1009/3, 110 00 Praha 1, IDDS: fr6adt5
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