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Cj. UOOU-02333/23-2

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,Ufad“) jako pfisluiny nadfizeny orgén podle § 20
odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl
o odvolani Zadatelky o informace pani MVDr. Evy Mertlikové, nar.

(dale jen ,Zadatelka”), proti rozhodnuti
Zdravotniho Ustavu se sidlem v Ostravé, Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava,
ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. ZU/09365/2023, o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 27. 3. 2023
takto:

Vsouladu s § 20 odst.4 pism. b)zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se rozhodnuti Zdravotniho
Ustavu se sidlem v Ostravé, Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava, ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. ZU/09365/2023, o odmitnuti Zadosti potvrzuje a Zadatel¢ino odvolani se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozadala dne 27. 3. 2023 Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé (dale jen
Lpovinny subjekt”) o poskytnuti ndsledujicich informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ“):

1. Co je po odborné a prdvni strdnce pro odborniky ZU se sidlem v Ostravé
pri poskytovadni zdravotnich sluZzeb v oblasti HIV/AIDS prioritou - je to ddsledné
dodrZovadni zdkona bez ohledu na to, Ze hypotéza HIV/AIDS nebyla dosud védecky
prokdzdna, coZ mad v takovém pripadé za ndsledek chybné diagndzy a poskozovadni zdravi
pacientd, nebo je prioritou v prvé rfadé zdjem pacientu a lécba skutecné priciny priznaku
LAIDS”, pokud pricinou neni HIV?

2. Z jakého divodu uvddi ZU se sidlem v Ostravé ve svych dokumentech tvrzeni, Ze HIV je
pficinou AIDS, jako by to byl védecky prokdzany fakt, pfestoZe se jednd pouze o hlavni
védecky (ale dosud neprokdzany) ndzor?

3. ZU se sidlem v Ostravé uved|, Ze védeckd prdce ,Barre-Sinoussi F, Chermann JC, Rey F,
Nugeyre MT, Chamaret S, Gruest J, Dauguet C, Axler-Blin C, Vezinet-Brun F, Rouzioux C, et
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al. 1983. Isolation of a T-lymphotropic retrovirus from a patient at risk for acquired
immune deficiency syndrome (AIDS). Science 220: 868-871
[https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/6189183]“ obsahuje konkrétni védecké dikazy
[pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto uvedeni konkrétnich dikazi viak ZU se sidlem v Ostravé
citoval pouze abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni védecké diikazy.

4. ZU se sidlem v Ostravé uved|, Ze védeckd prdce ,,2) Gallo RC, Salahuddin SZ, Popovic M,
Shearer GM, Kaplan M, Haynes BF, Palker TJ, Redfield R, Oleske J, Safai B, et al. 1984.
Frequent detection and isolation of cytopathic retroviruses (HTLV-Ill) from patients with
AIDS and at risk for AIDS. Science 224: 500-503
[https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/6200936]“ obsahuje konkrétni védecké dikazy
[pro hypotézu HIV/AIDS]. Misto uvedeni konkrétnich dikaz( viak ZU se sidlem v Ostravé
citoval pouze abstrakt studie. Uvedte, prosim, konkrétni védecké diikazy.

(Déle jen ,Zadost”).

[2] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. ZU/09365/2023, ZadatelCinu
zadost odmitl podle § 2 odst. 4 InfZ. Povinny subjekt v rozhodnuti uvadi, Ze ZadatelCinu
zadost vyhodnotil jako dotaz na nazor a odkdzal napf. na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ¢. j. 10 As 117/2014 z néhoz vyplyva, Ze zakonna povinnost poskytovani informaci se
nevztahuje na podavani dodatecnych vysvétleni, volby urcitého postupu povinného subjektu
v konkrétni véci, dotazy ¢i pozadavky na interpretaci védeckych studii. Povinny subjekt dale
uvadi, Ze neni védeckou ¢i badatelskou instituci zaméfenou na predmétnou problematiku
a pozadovanymi informacemi nedisponuje, nema je zaznamenany na zadném nosi¢i a nema
zakonnou povinnost jimi disponovat.

[3] Proti rozhodnuti povinného subjektu podala Zadatelka dne 13. 4. 2023 odvolani,
které povinny subjekt spolu se spravnim spisem nejprve postoupil dne 25. 4. 2023,
¢.j. ZU/11217/2023 Ministerstvu zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi postoupilo dne
19. 5. 2023 7Zadatel¢ino odvoldni spolu se spisovym materidlem Ufadu usnesenim
¢.j. MZDR 14391/2023-2/PRO.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[4] Urad se nejprve zabyval otdzkou své pfislu$nosti k vedeni odvolaciho Fizeni
a k rozhodnuti o Zadatelc¢iné odvolani v predmétné véci.

[5] Podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ plati, Ze nelze-li podle ustanoveni § 178
spravniho radu, nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
Ufad.

[6] Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé je statni prispévkovou organizaci, jejimz
zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi. Jeho plsobnost upravuje § 86 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale
jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi“). Ve vyse uvedeném ustanoveni zakona o ochrané
verejného zdravi se k plisobnosti povinného subjektu uvadi, ze ,k vySetfovdni a méreni
sloZek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobku, k vySetrovdni biologického materidlu
a k provadeéni biologickych expozicnich testu pro ucely vykonu stdtniho zdravotniho dozoru
a ddle ke sledovdni ukazateli zdravotniho stavu obyvatelstva, monitorovdni vztahi
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zdravotniho stavu obyvatelstva a faktor( Zivotniho prostfedi a Zivotnich a pracovnich
podminek, pripravé podkladit pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a pro ¢innost orgdnu
ochrany vefejného zdravi jako sloZky integrovaného zdchranného systému, k podileni se
na provddéni mistnich programi ochrany a podpory zdravi, na vzdéldvani Iékari a ostatnich
zdravotnickych pracovniki(i a vyuce studentt v akreditovaném studijnim programu v oblasti
vzdéldvani Vseobecné lékarstvi a zubni lékarstvi a Zdravotnické obory, jakoZ i k vychové
k podpore a ochrané vefejného zdravi a k poskytovdni poradenskych sluZzeb a dalsich sluzeb
na useku ochrany vefejného zdravi se zfizuji zdravotni ustavy se sidlem v Usti nad Labem
a v Ostravé.” (pozn vyznaceno Ufadem). Kromé uvedenych ¢innosti, mohou zdravotni tstavy
poskytovat pracovnélékarské sluzby, specializovanou diagnostickou a ambulantni péci
v zakoné uvedenych oblastech, didle mohou provadét genotoxikologickd a cytogeneticka
vySetfeni, vySetteni anti-HIV protilatek, referencni Cinnost, klinické hodnoceni ucink( 1éciv,
ockovacich latek a zdravotnickych prostfedku a dalsi.

[7] Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ.

(8] Utrad déle posoudil, zda Ize uréit nadfizeny organ Statniho zdravotniho Ustavu se
sidlem v Ostravé podle ustanoveni § 178 spravniho fadu. Judikatura Nejvy$siho sprdvniho
soudu jiz dfive vyslovila, Ze toto ustanoveni je nezbytné interpretovat prizmatem predmétu
Upravy spravniho fadu dle jeho Uvodniho ustanoveni § 1 a 3, podle nichz spravni rad
upravuje postup spravnich orgdn( pfi vykonu pUsobnosti v oblasti verejné spravy
a nevztahuje se mimo jiné na pravni jedndni provadénda spravnimi organy, tedy na spravu
nevrchnostenskou. Pro uréeni nadfizeného organu podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
fadu je proto tfeba pozitivni zakonné upravy, kdy zdkon musi urcit organ, ktery ma byt
nadfizenym spravnim orgdnem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat
o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim organem vykondvat dozor. Tuto
vlastnost nelze pouze dovozovat. Utad nezjistil, Ze by Zdravotnicky Ustav se sidlem v Ostravé
vykondval vefejnou sprdvu autoritativnimi formami, na jejichz procesni realizaci dopada
spravni rad (tzv. vrchnostenskou vefejnou spravu). Ufad nezjistil, ze by néjaky zakon stanovil
jeho nadfizeny organ v procesnim postaveni spravniho orgdnu ani organ, ktery by nad nim
mél vykondvat dozor v instanénim slova smyslu (ve svétle soudni judikatury nutno odlisit
od dohledu zfizovatelského ¢i odborného). Spravnim organem, ktery realizuje plsobnost
v oblasti verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 1 spravniho rfadu, je Zdravotni ustav se
sidlem v Ostravé prakticky jen pfi vyfizovani agendy dle InfZ. Ani zpisobem podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu nelze nadfizeny organ Zdravotnického ustavu se sidlem
v Ostravé urcit, nebot organ, jenz by byl pfislusny rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
Zdravotnického ustavu se sidlem v Ostravé v procesnim postaveni spravniho organu
ve smyslu spravniho fadu, Zadny zdkon nestanovuje.

[9] Vzhledem k tomu, Ze dle kritérii vymezenych § 178 spravniho fadu nelze nadfizeny
organ Zdravotnického Ustavu se sidlem v Ostravé urdit, je timto nadfizenym organem vécné
prislusnym k rozhodnuti o Zadatelciné odvolani Urad.

1.
Vécné posouzeni odvolani

[10] Odvolani bylo podano v odvolaci |h(té, tj. je v€asné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
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fadu, kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatelka
domaha.

[11] Utad prezkoumal podle ustanoveni & 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

Prévni ramec

Obecny princip realizace prdava na informace

[12] Obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny
zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a ktery je promitnut i do InfZ, je zpfistupriovani
v zasadé vsech informaci, které se vztahuji k plisobnosti (¢innosti) povinnych subjekt(l s tim,
Ze jakékoliv omezeni tohoto pfistupu, pokud ma byt ustavné konformni, musi byt stanoveno
zdkonem (tzv. formalni podminka) a zaroven musi byt ,,nezbytné“ (tzv. materidlni podminka),
pficemz obé uvedené podminky, tj. formalni a materialni, vyplyvaji z ¢lanku 4 odst. 4 Listiny
a ve vztahu k pravu na informace také z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny.

[13] Tzv. formalni podminka pro omezeni pfistupu k informacim je zakotvena
v ustanoveni § 7az § 11 InfZ, tedy vymezenim tzv. zdkonnych dlvodld pro neposkytnuti
informace (pfipadné ji lze nalézt i v jinych prdvnich predpisech), kterd ruku v ruce jde
s jasnym pozadavkem, aby kazdé takovéto omezeni bylo ucinéno spravnim rozhodnutim, tak
tzv. materidlni podminka je vtélena do ustanoveni § 12 InfZ v podobé ptikazu restriktivni
interpretace i aplikace zdkonnych dlvodU pro omezeni pfistupu k informacim.

K ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ:

[14] Ustanoveni & 2 odst. 4 bylo do InfZ  vélenéno  zdkonem
¢. 61/2006 Sb., v jehoz dlvodové zpravé se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které md nebo by mél mit
k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadiovat ndzory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nemd v Zadném pripadé slouZit k nepfimérenému zuZovdni
prdva na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté
Casté jsou v této souvislosti Zadosti o prdavni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni smluv
a poddni - kvypracovdvdni takovych materidalii nemiZe byt povinny subjekt nucen
na zdkladé své informaéni povinnosti, nebot takovad uprava by byla zcela proti pivodnimu
smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni
zdkon samostatnou upravou (napr. § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiZ povinny
subjekt urcity dokument vypracoval a mad tedy informaci k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrdni toto ustanoveni vyhovét Zaddostem o vytahy z databdzi ¢i ¢dasti dokumenti.”
(viz snémovni tisk ¢. 991, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni repozitar, www.psp.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 As 28/2010-86 ze dne 17. 6. 2010
konstatoval, ze ,U&elem vyluky dotaz(i na ndzor povinného subjektu z plisobnosti zdkona
o svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné
subjekty s Zddostmi o prdvni rady, predbéZné posouzeni ¢i hodnoceni zaméri téchto osob
apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci
¢i hodnoceni ze strany povinnych subjekti. Vlyhodnoceni ziskanych informaci je piné
na Zadatelich o informace, nebot tim je naplnén samotny cil prdva na informace
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(tj. politického prdva zaruceného ustavnim pordadkem), tedy vnéjsi kontrola verejné moci
ze strany jednotlivc(.”

[16] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 3 As 55/2014-33 ze dne 11. 12. 2014
k ustanoveni § 2 odst. 4 akcentoval, Zze ,ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb.
je tfeba vyklddat dle jeho ucelu, jimZ je brdnit povinné subjekty pred tim, aby se na né
Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli s Zddostmi o zaujeti stanoviska v bliZe
specifikované véci, provedeni prdvniho vykladu, vytvoreni ¢i obstardni nové informace, jiZ
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Podle ndzoru Nejvyssiho
sprdvniho soudu vyjddreného v citovaném rozsudku nelze § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
vykladat tak, Ze dopadad na objektivné existujici informace, které jsou v dispozici povinného
subjektu a jejichZ obsahem je vyjadreni ndzoru povinného subjektu na urcitou véc. Vyluka
z prdva na informace obsaZend v citovaném ustanoveni se tak tykd pouze téch ndzori
povinného subjektu, které dosud nebyly formdlné zaujaty. Nejvyssi sprdvni soud zde
soucasné zddraznil, Ze je nerozhodné, do jaké miry je poZadovand informace zdvaznd, a to at
jiZz pro sluZebné podrizené osoby Ci instancné podrfizené sprdvni orgdny, nebo pro adresdty
vefejné sprdvy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jednd o ndzor oficidlni, vyjadreny (resp.
schvdleny) predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o ndzor zaujaty urednimi osobami,
které se dané problematice vénuji, aniZ by mél ,,punc” ndzoru oficidlniho.”

[17] Dle doktriny je nutné rozliSovat dvé situace, tedy na jedné strané zadost o sdéleni
nazoru na urcitou zdalezitost, ktery povinny subjekt mda dle pozadavku teprve zaujmout,
a na strané druhé Zadost o poskytnuti informace o nazoru, ktery povinny subjekt jako svj
nazor jiz zaujal (resp. podle tvrzeni zadatele tak ucinil) a ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ
zaznamenal. Pouze v prvnim pfipadé se totiz bude jednat o situaci predvidanou § 2 odst. 4
zminéného zakona, zatimco v pfipadé druhém bude Zzddost smérovat k poskytnuti jiz
existujici, a tedy obecné vydatelné informace. Jestlize se Zadatel domaha stanoviska, které
dle jeho tvrzeni jiz bylo zaujato, a pokud povinny subjekt toto stanovisko skutecné zaujal
a zaznamenal, pak prestoZe se jedna o jeho nazor na urditou zaleZitost, nebude moiné
uplatnit ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ a zaujaté stanovisko bude tfeba poskytnout. Naopak
pokud vyzadané stanovisko dosud zaujato nebylo, tj. informace nevznikla, avSak Zadatel
se domniva, Ze ano, sméruje zadost k poskytnuti neexistujici informace a Zadost bude tfeba
z tohoto dlvodu odmitnout. Pokud vSak Zadatel pozaduje, aby takové stanovisko bylo
k podané Zadosti teprve zaujato, pak se skute¢né jedna o dotaz na ndzor azddost bude
vyfizovdna dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska ustanoveni § 2
odst. 4 je relevantni jen to, zda stanovisko bylo zaznamendno jako informace. Pokud ano,
nelze toto ustanoveni pro odmitnuti Zadosti aplikovat (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 76-77).

[18] Zadosti pozadujici ,(do)vysvétleni“ postupd ¢&i stanovisek povinnych subjektd Ize
téz podradit pod dotaz na nazor. Takové Zadosti jsou Casto podavany jako vyjadreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost o sdéleni, z jakého
dlvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého materialu
nezabyval téZ uréitym v Zadosti uvedenym problémem, z jakého divodu nebyl urcitym
zpUsobem cinny apod. | v téchto pripadech plati, Ze povinny subjekt mlze Zadateli ,trpélivé
vysvétlovat”, mlze vsak téZ Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 citovaného zdkona odmitnout
(srov. bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-
64). V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud pripomnél, Zze zadost o poskytnuti informaci
neni specifickym opravnym prostfedkem, jehoZ prostifednictvim by mél ucéastnik fizeni brojit
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proti rozhodnutim ¢i postupim spravnich organd, s nimiz nesouhlasi (srovnej dale s FUREK,
A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 76-79). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5.
2019, ¢. j. 7 As 382/2018, konstatoval, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 citovaného zakona brani
povinny subjekt prfed tim, aby se na néj zadatelé v rezimu informacniho zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni vykladu spravnim
orgdnem vydaného rozhodnuti, vysvétleni vystupl z jeho ¢innosti apod. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2019,
¢. j. 7 As 95/2019. Z hlediska hmotnépravniho mlze byt Zadost odmitnuta na zdkladé
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, jsou-li splnény dvé podminky: pozadovana informace
u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvofena, resp. zaznamendna ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3, pfipadné vdobé podani Zadosti u povinného subjektu jiz
,heexistuje”) a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci
disponovat, pficemz ta mlze byt dana nejen vyslovné, ale mlze téZ nepfimo vyplyvat
z jinych pravnich povinnosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 63).

[19] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ vylu€uje z povinnosti poskytovat
informace dotazy na nazory v blize nespecifikovanych vécech, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. Smyslem InfZ je vefejna kontrola ¢innosti povinného subjektu
ze strany verejnosti, nikoli vysvétlovani stanovisek a vystupl zjeho cinnosti, vytvareni
nazoru Ci provadéni rdznych vykladl, vytvareni novych informaci ¢i odpovédi na dotazy
na budouci ¢innost povinnych subjektd. Podplirné lze odkazat na prakticky komentar k vyse
uvedenému ustanoveni InfZ, ktery uvadi, Zze ucelem tohoto ustanoveni je ,brdnit povinné
subjekty pfed tim, aby byly na zdkladé Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize nespecifikované véci, dadle vysvétlovat
vystupy ze své Cinnosti (napr. ukony ve sprdavnim Fizeni), provadét pravni vyklady, vytvdret
Ci obstardvat nové informace (prdvni i vécné expertizy, analyzy dat shromadZdénych pri své
rozhodovaci cCinnosti apod.), jimiZ nedisponuji a nejsou povinny disponovat” (srov.
JELINKOVA, J.; TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentar.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 25).

[20]  Z judikatury je tfeba dale pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19.
10. 2011, ¢.j. NSS 1 As 107/2011-70, kdy soud v bodu 24 uvadi, ze , Nejvyssi spravni soud je
toho ndzoru, Ze vyluka z prdva na informace obsaZend v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim se tykd pouze téch ndzoru povinného subjektu, které dosud nebyly
formdlné zaujaty. Slovem formadlné pritom neni myslen Zadny formalizovany postup utvareni
ndzoru uvnitr povinného subjektu, nybrZ zachyceni ndzoru (tedy informace) na jakykoliv nosic
(k tomu srov. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim obsahujici definici
informace). Nedopadd tak na pripady, kdy ndzory povinného subjektu byly zachyceny napr.
na list papiru, v elektronickém dokumentu atp.”

Aplikace na pfedmétny pfipad

K Zadatelcinym ndmitkam stran chybné aplikace ust. § 2 odst. 4 InfZ

[21]  Zadatelka uvadi, 7e povinny subjekt se v oblasti HIV/AIDS aktivné angaZuje
a verejnost by méla byt informovana o tom, zda v této oblasti vychazi z védeckych dakazu.
Zadatelka dale uvadi, e dotaz zbodu 1 74dosti neni dotazem na nézor, ale otazkou
na zakladé jakych kritérii povinny subjekt postupuje pti testovani, poradenstvi a vzdélavani
v oblasti HIV/AIDS. Zadatelka déle uvadi, ze ,vefejnost md zajisté prdvo védét, zda povinny
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subjekt dusledné dodrZuje zdkon za cenu toho, Ze vychdzi z hypotézy, pro kterou neexistuji
Zddné védecké dikazy, nebo zda md na prvnim misté zdjem pacient( a Iécbu skutecné priciny
pfiznaki ,,AIDS* pokud pricinou neni HIV.“ Zadatelka tvrdi, e dotaz z bodu 2 ?4dosti také
neni dotazem na nazor, ale na divod, pro¢ povinny subjekt uvadi tvrzeni o HIV/AIDS jako by
to byl védecky prokdzany fakt. Zadatelka déle k tomuto bodu 7adosti uvadi, Ze , vefejnost md
jisté prdvo védét, pro¢ jsou v dokumentech ZU se sidlem v Ostravé uvedena védecky
neprokdzand, a tedy nepravdivd tvrzeni.“ Zadatelka dale uvadi, Ze ani dotazy z bod(i 3 a 4
nejsou dotazy na nazor. Zadatelka tvrdi, e povinny subjekt uvadi, Ze ve dvou, jim uvedenych
odbornych pracich jsou obsazeny védecké dlikazy, aniz by je dle Zadatelky povinny subjekt
predlozil.

Ufad k vyse uvedenym ndmitkém Zadatelky uvddi ndsledujici:

[22] Ufad shledal, e ze znéni ?adosti je zcela zfejmé, 7e 7adatelka po povinném
subjektu fakticky ?ada reakci na svoji polemiku s jeho €innosti v oblasti HIV/AIDS. Zadatelka
zaroven ve své zadosti vychazi z vlastniho zavéru, zpochybriujici HIV/AIDS a formulaci své
zadosti hodla s povinnym subjektem vyvolat polemiku o u¢inéném zavéru. Ze znéni zadosti je
patrné, Ze jde fakticky o dotazy na intepretaci povinnym subjektem jiz v minulosti
predlozenych studii, ptfipadné jde o dotaz na nazor k zadatelc¢iné presvédceni, ze pfricinou
pfiznak( AIDS neni HIV a nutno dodat, Ze k tomu InfZ skute¢né neslouzi.

[23]  Urad v této souvislosti i s ohledem na zavéry doktriny pfipomind, Ze za znéni
zadosti je plné zodpovédny Zadatel (,[..] za formulaci predmétu Zddosti je tedy zcela
»odpovédny” Zadatel a na povinny subjekt proto tuto odpovédnost nelze , pfendset” tim, Ze
by musel pfedmét Zadosti sam ,,dedukovat” z Zadatelem poskytnutych dilCich ¢i nepresnych
udaji a pod rizikem neuspéchu pri pripadném reseni stiznosti podle § 16a poskytovat
informace, na které se dle jeho ndzoru Zddost snad vztahuje.” (FUREK, A.; ROTHANZL, L,;
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

[24] Ostatné skutecnost, Ze zadatelka po povinném subjektu fakticky zada
zaujeti nazoru, je zfejma ze samotné textace poloZzenych otdzek, pficemz tuto skutecnost
Zadatelka sama potvrzuje svymi odvolacimi namitkami, kdy pripousti, Ze se taze na davody,
které napf. povinny subjekt vedly k zavérdm, uvedenym v dokumentech, které Zadatelce
v minulosti predlozil.

[25]  Soucasné je nutno konstatovat, Ze vyjimka zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ
dopada také na ty pripady, kdy Zadatelé po povinném subjektu Zadaji do-odUvodnovani jiz
drive témito povinnymi subjekty publikovanych zavérd. Ani k tomu vsak InfZ neslouzi.
Z textace ZadatelCiny Zadosti je vSak zfejmé, Ze tzv. ,do-odlvodnéni” jiz publikovanych
zavér(l po povinném subjektu skrze predmétnou Zadost pozaduje. Povinny subjekt vSak neni
védeckym ¢i badatelskym pracovistém, do jehoz plsobnosti by nalezelo zdlUvodrovani
vystupu ze své ¢innosti na podkladé Zadosti podanych dle InfZ.

[26] Urad dale dGrazné upozorfiuje, Ze InfZ neni prostfedkem k vyvolavani polemiky
s nazory, které si zadatelé o informace udinili na uréitou problematiku, byt je tato snaha
o vyvolani polemiky ad post zdlivodniovana verejnym zajmem. Ze znéni zadatelCiny Zadosti je
zcela zfejmé, Ze je motivovdna svym soukromym zdjmem a nesouhlasem s ¢innosti
povinného subjektu v oblasti HIV/AIDS.
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[27] Ufad k zadatel¢éinym namitkam déle konstatuje, ze povinny subjekt dostateénym
zpUusobem zduvodnil, jakym zplsobem by povinny subjekt byl nucen vytvaret zdvéry
spekulativniho charakteru, pficemz k této ¢innosti InfZ neslouzi. Povinny subjekt také v nyni
napadeném rozhodnuti fadnym zplsobem popsal, jak dospél k zavéru, Ze jednotlivé body
7adatel€iny 7adosti jsou dotazem na nazor. Ufad pFfipomind, e predmétné ustanoveni InfZ
umoziuje povinnému subjektu odmitnout Zzadost i tehdy, kdy je povinny subjekt na podkladé
zadosti nucen zastdvat stanovisko k blize nespecifikovanym vécem, coz je pfipad i nynéjsi
zadosti. Povinnému subjektu nepfislusi vést polemiky nad vécnou spravnosti svych
stanovisek a védeckych publikaci ¢ nad zdroji, z nichZ tyto vychazi. Utad proto shledava, Ze
povinny subjekt pfedmétnou 7adost ddivodné odmitl s odkazem na ust. § 2 odst. 4 InfZ. Ufad
shleddva Zadatel€iny namitky stran chybné aplikace predmétného ustanoveni InfZ jako
nedtivodné.

[28]  Utad nad rdmec 7adatel€iny namitky upozorfiuje na skutecnost, ze povinny subjekt
v pouceni nyni napadeného rozhodnuti chybné uvedl jako odvolaci orgdn Ministerstvo
zdravotnictvi. Ufad vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, 7e vécné pfislusnym nadfizenym
orgdnem povinného subjektu pro Fizeni dle InfZ je Ufad. Toto pochybeni viak neni vadou,
pro kterou by bylo mozné oznacit rozhodnuti povinného subjektu za nezakonné a bylo by
nutné jej pro toto pochybeni rugit. U¥ad nicméné upozoriiuje povinny subjekt, aby v dal3ich
rozhodnutich upravil poucéeni vtom smyslu, Ze vécné pfisluSnym odvolacim orgdnem je
UFad.

v.
Zaveér

[29] Urad na zakladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, ze
Zadatel¢ino odvolani neni divodné, nebot rozhodnuti povinného subjektu bylo shledano
po pravni a skutkové strance prezkoumatelnym a v souladu s pravnimi predpisy. Proto byl
dan zaklad pro postup Ufadu podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci organ odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, nejsou-li dany ddvody
pro postup jiny.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 1 spravniho rfadu, nelze odvolat.

Praha 17. ¢ervence 2023
Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani
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