Urad vlady Ceské republiky

\v/ Praze 23. zari 2020
Cj. 30953/2020-UVCR-4

ROZHODNUTI

Urad viady Ceské republiky, Odbor pravni a kontrolni (dale jen ,Ufad vlady*), jako vé&cné pfislusny
spravni organ podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), a podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o informacich®),

rozhodl

o zadosti o informace, kterou podal pan David Subik, PPN
BSOS ;i o sadatol’) tjkajici s6 speciické problematiky

souvisejici s epidemii koronaviru a onemocnénim COVID-19,
takto:
Podle § 15 odst. 1 a § 3 odst. 3 zakona o informacich se zadost odmita.
Odavodnéni

Zadatel se elektronickym podanim ze dne 8. zafi 2020, s odkazem na zakon ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o informacich*), obratil na predsedu vliady CR a pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci
specifikovanych v bodech 1) az 3) zadosti tykajicich se problematiky souvisejici s onemocnénim
oznacovanym Covid-19.

»1) Kdy a kym byla izolovana kompletni geneticka sekvence viru SARS-Cov-2 (tak jak ji namodelovali
¢insti védci — viz publikace A Novel Coronavirus from Patients with Pneumonia in China, 2019. N
Engl J Med 2020; 382: 727-33) od pacienta s COVID-19? Kde je to publikovano?

2) Kym byly provedeny kontrolni experimenty, které by potvrdily nebo vyvratily, Ze kratké tseky RNA,
které pouZili ¢insti védci k sestaveni hypotetického genomu viru SARS-Cov-2 jsou virového, a ne
lidského ptvodu? Kdy a kdo publikoval vysledky téchto kontrolnich experimenti?

3) Na zéakladé jakych védeckych poznatku publikovanych v odborné literatufe Ize vyhodnocovat
vysledky genetickych testu (RT PCR, RT PCR v realném Case) tak, Ze detekce pritomnosti ¢asti
genomu je vyhodnocena jako dukaz pfitomnosti celého neporuseného genetického rfetézce, jako je
tomu u genetickych testt na pritomnost SARS-Cov-27?*

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je Ufad vlady statnim organem povinnym poskytovat informace
vztahujici se k jeho pUsobnosti. Podle § 28 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organu statni spravy Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, mu pfislusi plnéni



ukoll souvisejicich s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti viady a jejich
organu. Urad vlady je tedy povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici viada
nebo jeji poradni nebo pracovni organy.

Utad vlady odborné zabezpeduje &innost viady jako celku, nezabezpeéuje tedy &innosti jednotlivych
jejich €lend, jimz odborné zabezpec€eni poskytuji jimi fizena ministerstva. Rozsah poskytovaného
odborného zajisténi ginnosti viadé a jejimu pfedsedovi Ufadem vlady a tim i rozsah této oblasti
pusobnosti Uradu vlady je tedy pfisné limitovan, pfitemz zasadné do jeho vymezeni nelze zahrnout
oblasti Cinnosti vefejné spravy, jez spadaji do pusobnosti konkrétnich ministerstev &i jinych
ustfednich organ( statni spravy.

Ufad vlady tedy nedisponuje veskerymi informacemi, které se tykaji &innosti jinych Ustfednich
organu statni spravy, resp. nedisponuje takovym rozsahem informaci, jenz by umoznil poskytnuti
relevantnich odpovédi na konkrétni dotazy tykajici se specifické problematiky souvisejici s epidemii
koronaviru a onemocné&nim COVID-19, které zplisobuje. Reseni konkrétnich problémii souvisejicich
s vyvojem epidemiologické situace v Ceské republice je svéfeno jednotlivym odbornym
ministerstvim.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 uvedeného zakona se informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizuélniho.“ Zadatel se zadosti specifikovanou vyse domaha poskytnuti informaci tykajicich se
specifické problematiky souvisejici s onemocnénim COVID-19, jez Ufad vlady nema zachyceny
v Zadné podobé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o informacich. V tomto pfipadé se proto
nejedna o informace, jez by mél Urad vlady jakymkoliv zpisobem zaznamenany v jakékoliv evidenci.

K obdobné situaci se jiz dfive vyjadfil Nejvy8Si spravni soud napf. ve svém rozsudku ¢&j. 6 As
33/2011-83 ze dne 20.10.2011, kdy konstatoval, Ze: ,Informace, které je povinny subjekt zavazan
poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz
v okamZiku doruCeni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.“ A dale ve stejném
rozsudku konstatoval, Ze: ,Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi,
nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutec¢né existuje, je zaznamenana a je
v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napr. bude zaznamenan
Ci doruéen povinnému subjektu v budoucnu.”

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, zadatel se svou zadosti domaha poskytnuti neexistujici informace,
resp. informace, kterou Ufad vlady v soudasné dobé& nedisponuje. Je tedy zjevné, Ze v daném
pfipadé nejsou splnény podminky pro poskytnuti informaci a Zadatelova Zadost tak nesméfuje
k poskytnuti informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o informacich. Ufad vlady vychazi z $irsiho
pojeti citovaného ustanoveni, k némuz se priklanéji spravni soudy a které vyplyva z dostupné soudni
judikatury. Divodem pro odmitnuti Zadosti jsou vedle divodl pravnich stanovenych v § 7 az § 11
zakona o svobodném pfistupu k informacim a pfipadné divodu plynoucich ze zvlastnich zakonu
rovnéz faktické davody, typicky neexistence pozadované informace (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As 71/2007-56).

Z vySe uvedenych duvodu je na misté aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o informacich, kde
je stanoveno, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V daném pfipadé je tak didvodem pro odmitnuti zadosti
pozadavek na poskytnuti fakticky neexistujici informace, resp. informace, kterou Ufrad vlady
nedisponuje.

S odkazem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho oznameni podat rozklad (§ 152 odst. 1 a 5
spravniho fadu), a to podanim uéinénym u Ufadu vlady. O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu viady.

Lhuta k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti t€astniku Fizeni
oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejbliz§i pfisti pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). V pfipadé,
Ze rozhodnuti bylo ulozeno u provozovatele postovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem
vyzvednuto, povazuje se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doruceni. Lhuta
k podani rozkladu po¢ina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti desatého dne,
kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Zze si pro do€asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného ddvodu nemohl
bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené |h(té vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
spravniho fadu pozadat o uréeni neplatnosti doruéeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruéena.
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