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I.  

1. Žalobce obdržel od zdejšího soudu vyjádření žalovaného ze dne 23.9.2021, na které tímto reaguje. 

II.  

2. Žalobce prvně nerozumí námitce pod bodem 2, když řízení již bylo zahájeno a žalovaný není právně 
zastoupen, tedy náhrada nákladů právního zastoupení není v tomto směru přiléhavá. 

3. Pokud pak žalovaný namítá, že je již vedeno jiné řízení, kde je žalobcem spolek RESETHEUS z.s, a jedná se tak 
dle názoru žalovaného o nesmyslné zásobování soudů žalobami, lze snad jen uvést, že žalobce není a nikdy 
nebyl účastníkem daného řízení vedeného u Městského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, že každý má právo 
domáhat se ochrany svých práv prostřednictvím soudní moci, žalobce považuje tuto připomínku za zcela 
irelevantní. 

4. Žalovaný dále namítá, že žalobce mu neposlal předžalobní výzvu. Z výzvy k nápravě ze dne 22.4.2021 však 
jasně plyne, že tu právní zástupce zasílal v zastoupení jak spolku RESETHEUS z.s., tak v zastoupení žalobce. 
Tato námitka je proto nedůvodná. 

5. Pokud pak žalovaný navrhuje svědeckou výpověď autora napadeného článku, nekonkretizuje, k jakým 
skutečnostem by tato osoba měla být vyslechnuta. 

6. Žalovaný dále namítá, že není v tomto sporu pasivně legitimován, kdy uvádí, že nikdy nebyl autorem 
napadeného článku, neboť jeho autorem je projekt Iluminátor. Dle sdělení žalovaného není mezi projektem 
Iluminátor a žalovaným žádný pracovněprávní vztah, když žalovaný pouze se souhlasem Iluminátora umístil 
na svůj server jeho článek. 

7. K tomu žalobce úvodem sděluje, že považuje žalovaného za provozovatele a vydavatele obsahu na jeho 
serveru manipulatori.cz. Tak se žalovaný ostatně sám prezentuje pod odkazem https://manipulatori.cz/o-
projektu/ (již přiloženo k důkazu). Žalovaný sám Iluminátora prezentuje jako jednoho z autorů na jeho 
serveru, pod odkazem https://manipulatori.cz/author/iluminator/. 

Důkaz: 

- Obsah webové stránky https://manipulatori.cz/author/iluminator/ 

8. Žalovaný sám potvrzuje, že napadený článek zveřejnil se souhlasem Iluminátora. Žalovaný tak v této věci 
aktivně jednal, když napadený článek zveřejnil na svém serveru. Žalobce proto považuje žalovaného i za 
vydavatele napadeného článku, který je bez dalšího plně odpovědný za jím vydaný obsah napadeného 
článku. Uvedené žalovaný dále potvrzuje tím, že na výzvu k nápravě ze dne 22.4.2021 jeho statutární 
zástupce, pan Jan Cemper, odpověděl svým e-mailem z téhož dne, že „Touto formou jako osoba odpovědná 
za obsah zcela odmítám vaši výzvu v plném rozsahu. Za obsahem uveřejněném na našem webu si zcela 
stojíme.“ 

9. Žalobce má proto za prokázané, že žalovanému svědčí pasivní legitimace v tomto sporu a je osobou, vůči níž 
se žalobce může domáhat ochrany svých práv dle příslušných ustanovení občanského zákoníku. Námitku 
žalovaného o nedostatku pasivní legitimace proto žalobce považuje za ryze účelovou a nedůvodnou.  

10. Ostatně snad jen na vysvětlenou, žalobce by nikdy nereagoval na názory publikované na sociálních sítích už 
z toho důvodu, že sám osobně žádné účty na těchto sítích nemá a neprovozuje a tím pádem ani nemá přístup 
na účty jiných uživatelů a ani nemá zájem jej mít. Vzhledem k tomu, že se portál manipiulatori.cz stává 
citovaným médiem a sám se prezentuje coby web odhalující a upozorňující na dezinformace, nemůže 
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žalobce, jako bezúhonná osoba a vědecky erudovaný autor kritizovaného článku, ignorovat nařčení 
z dezinformátorství. 

III.  

11. Žalovaný dále namítá, že napadený článek není nepravdivý, natož že by byl difamační. Žalobce v tomto směru 
odkazuje na část II. podané žaloby, kde se jednotlivým tvrzením věnuje. Pro doplnění k obsahu žaloby 
žalobce uvádí následující.  

12. Článek žalobce uveřejněný na portálu Resetheus se zabýval odpovědí Ministerstva zdravotnictví na žádost o 
informace, kde se žadatel domáhal poskytnutí informací o následujících dvou otázkách: 

a. Byl virus SARS-CoV-2 řádně izolován? Tzn., že virové částice byly vyčištěny a izolovány pomocí 
centrifugace s hustotním gradientem, bílkoviny byly biochemicky analyzovány. Důkaz, že k takové 
izolaci došlo byl doložen fotografií zkoncentrovaných izolovaných částic. Z takto izolovaných částic 
byla vyextrahována molekula RNA, gelovou elektroforézou změřena její velikost a sekvenováním 
standardně dlouhých sekvencí sestaven její řetězec.  
 

b. Byla u takto doloženého viru SARS-CoV-2  prokázána příčinná souvislost k onemocnění COVID-19 a je 
tedy oprávněné považovat jej za původce tohoto onemocnění? 

13. Žalobce se proto bude níže dále zabývat jednotlivými tvrzeními obsaženými v napadeném článku na portálu 
žalovaného, a to ve vazbě na výše uvedené položené otázky. To je totiž zcela zásadní i pro posouzení 
(ne)pravdivosti těchto tvrzení. 

14. Napadený článek na portálu žalovaného uvádí následující: „Ve vyjádření zasílá MZČR tazateli 7 publikací 
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), které dokazují existenci viru SARS-CoV-2 a společně odpovídají na oba dva zaslané dotazy. 
Zda byl virus důkladně izolován, zda byla prokázána příčinná souvislost mezi virem SARS-CoV-2 a 
onemocněním covid-19. Společně tyto zaslané zdroje poskytují přesnou odpověď. Celou odpověď 
naleznete zde.“. 

15. Jedná se o skutkové tvrzení, které se nezakládá na pravdě. Uvedené odkazy totiž neposkytují žádnou 
odpověď na položené otázky. 

16. Odkazy pod č. 1, 3, 4, 5 a 6 jsou přehledové práce nebo odkazy na webové stránky, nelze je pokládat za zdroj 
primární vědecké informace nebo za podložený ověřitelný vědecký argument.  

17. Dokument pod č. 1 je stručná přehledová studie z dubna 2020. Autoři v ní krátce shrnují historii koronavirů 
a dosavadní poznatky o novém koronaviru SARS-CoV-2. Nejedná se o žádný prvotní výzkum, který by mohl 
vědecky doložit existenci nového viru a jeho patogenitu. Nedává odpověď ani na jednu z položených otázek. 

18. Dokument pod č. 2 je vědeckou publikací, která jako první zmiňuje existenci nového koronaviru (2019-nCoV, 
dnes SARS-CoV-2) a jeho případnou souvislost s novým onemocněním (NCIP – dnes COVID-19). Nijak však 
neodpovídá na položené otázky: 

A) Byly virové částice vyčištěny a izolovány pomocí centrifugace s hustotním gradientem? NEBYLY 

Tento krok je nezbytný z následujících důvodů. Virus je tak malá částice, se kterou není možné pracovat v 
jednotkách ani stovkách kusů, vědci potřebují statisíce nebo lépe milióny, aby pak mohli s tímto virem pracovat 
a analyzovat jej. Aby však závěry takové analýzy byly přesné, je naprosto nezbytné, aby pracovali s čistou 
monokulturou tohoto viru. Při první detekci doposud neznámého organismu je tento krok zcela zásadní, protože 
jedině a pouze takto mohou vědci v následných krocích přesně určit, z čeho se tento nový organismus skládá. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7173023/?fbclid=IwAR3sZ-C5Zxz2BGcjCt3F_Xfsk1E3vbz5vO9DSM0pYcQgHZSC1j0JHWvLcG8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7092803/pdf/NEJMoa2001017.pdf?fbclid=IwAR0cQRJF0gk0RLyAu8JmZvmAe7KHo8Wb_l2UVXkym3zgNoKkdlbTTWMOnts
http://www.szu.cz/uploads/Epidemiologie/Coronavirus/Zakladni_info/2020_08_07_Covid_19_zakladni_informace.pdf?fbclid=IwAR1G51L-vn2USxIpusQ2fRyrmSJitJtcVKVZxhyTjZThR5UszEZnXjLuc-8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7286265/?fbclid=IwAR3HtYffpl4j6BaBKJxyD31C5yzJHVu6fkavgV7AtgipTm4BmIABdj4kkbE
https://viralzone.expasy.org/9056?fbclid=IwAR21ffC-sz6sBClCk2DZzrZ6-yyVwotQrkr8BB0lxZDZ-ZngD82Vkm390tU
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2452014420301667?via%3Dihub
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045
https://www.resetheus.org/wp-content/uploads/2021/01/Odpoved-MZ-VII.pdf?fbclid=IwAR1OeTovvPZW7Lxr4ZElwbPlxX0-OI6ksTmD-3nuXOGSfFdmBM6W0jAVP8I
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Pokud tím organismem je virus, který má vždy stejné složení, jeho typickou hodnotou je hustota – měrná 
hmotnost. Vysokorychlostním odstředěním ve zkumavce se stoupající hustotou se pak virus usadí na určité 
hladině. Tomu se říká hustotní gradient. Ta je pro každý virus typická a exkluzivní. Jakmile vědci tímto způsobem 
oddělí virové částice od všech ostatních lidských nebo cizích částic, mohou extrahovat jeho genom a popsat jeho 
bílkoviny. Tento krok tito vědci neudělali. 

B) Byl doložen důkaz, že k takové izolaci došlo fotografií zkoncentrovaných izolovaných částic? NEBYL 

Proč je tento krok nezbytný? Samotné fotografie z elektronového mikroskopu nám mohou říct velmi málo o 
samotné podstatě toho, co zobrazují. Z fotografie z elektronového mikroskopu nepoznáme, zda je na ní virus 
nebo jiná částice, která je viru pouze podobná svou velikostí. Vědci ovšem mohou touto fotografií doložit to, že 
se jim podařilo pozorované částice skutečně oddělit od všech ostatních částic a pomocí této fotografie se dá určit 
přesná velikost pozorovaných částic. Na takové fotografie, která tento nezbytný krok izolace doloží, nesmí být 
nic jiného než desítky nebo stovky stejných částic a žádná jiná. Takovou fotografii u žádné studie, která 
pojednává o „izolaci de novo“ – tedy o prvotní izolaci neznámého patogenu, nelze dohledat a nelze ji najít ani 
v této studii čínských vědců. Jak koneckonců sami přiznávají. 

C) Byly bílkoviny biochemicky analyzovány? NEBYLY 

Proč je tento krok nezbytný? Abychom mohli přesně popsat složení viru, je nezbytné biochemicky analyzovat 
složení jeho bílkovinného obalu. Obzvlášť důležité je to pro další sestavení protilátkových antigenních testů. 
Pokud neznáme přesné složení virových bílkovin, není možné sestavit test, založený na detekci bílkovin 
(antigenů). Čínský tým se ani nepokusil o určení virových bílkovin. Bez předchozího kroku izolace viru by to 
bylo bezpředmětné. 

D) Byla z takto izolovaných částic vyextrahována molekula RNA, gelovou elektroforézou změřena její velikost 
a sekvenováním standardně dlouhých sekvencí sestaven její řetězec? NEBYLA. 

Tento krok je nezbytný, aby vědci mohli určit, z čeho se skládá genom viru, je naprosto nezbytné, aby materiál, 
se kterým pracují, nebyl kontaminován nebo smíchán se žádným jiným genetickým materiálem. Veškerý 
genetický materiál živých organismů na Zemi se skládá ze stejných stavebních částic – nukleotidů a není tedy 
možno rozeznat genom virový, bakteriální, rostlinný, zvířecí nebo lidský jen podle stavebních prvků, aniž bychom 
věděli, od koho daný řetězec pochází. 

Proto je naprosto nezbytné, když se snažíme vědecky identifikovat nový organismus, abychom si byli naprosto 
jisti, že jsme při analýze genetického materiálu tohoto nového organismu pracovali pouze a jedině s nukleovými 
kyselinami, které náleží tomuto organismu. 

Pokud vědci pracují na objevu nového viru a chtějí sestavit jeho genom, v první řadě musí určit pomocí gelové 
elektroforézy, jakou délku tento genom má. Jen na základě toho, že přesně změří délku tohoto řetězce, pak 
mohou vědět, jak dlouhý řetězec musí složit. Protože samotné čtení pořadí jednotlivých nukleotidů probíhá po 
malých částech, vědci získají obrovské množství krátkých úseků, které pak jako puzzle skládají a řadí za sebe. 
Jedná-li se o zcela nový virus, je to neskutečně náročná práce, kterou samozřejmě dnes vykonávají počítače, ale 
vyžaduje přesnost a preciznost. 

Čínský tým neprovedl izolaci virových částic. Pro sestavení virového genomu zvolil tento postup: vzal vzorky z 
výtěrů od pacientů a kultury nakultivované na lidských buňkách dýchacích cest. Z této směsi vyextrahovali 
veškerou RNA a posléze sekvenovali, tzn. načetli krátké úseky o délce několik desítek bází. Chybějící části vyplnili 
pomocí techniky PCR. Teprve pak sestavili genom, který měl ve výsledku 29.892 bází. 



 
 
 

 
 

Nielsen Legal, advokátní kancelář, s. r. o. 
Kozí 916/5, 110 00 Praha 1 – Staré Město, IČO: 247 93 345, DIČ: CZ24793345 
e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz  
Společnost zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, oddíl C, vložka 174728. 

Tím, že zpracovávali směs biologického materiálu, mohli pomocí počítačového softwaru pouze vyloučit už známé 
sekvence, které jsou zaneseny v genové databázi. Po takovémto vyloučení jim stále zůstalo obrovské množství 
sekvencí neidentifikovatelného původu. Neexistuje žádný způsob, jak by mohli vědecky dokázat, že sekvence, 
které použili k sestavení tohoto virového genomu, byly jedině a pouze virového původu a patřily tomuto 
konkrétnímu pozorovanému viru. Zároveň nemohli vědět, že počet 29.892 je přesný počet bází tohoto virového 
genomu. V databázi GISAID byl zaregistrován k datu publikace jejich článku genom o délce 30.473 nukleotidů. 

Vědci tak nemohli mít jistotu, že jim tam některé části nechybí nebo naopak, že jim tam některé sekvence 
nadbývají. V článku je dokonce uvedeno, že v řetězci vznikly mezery, které bylo nutno doplnit pomocí výpočetních 
metod. Tento postup mohli aplikovat pouze na základě předpokladu, že to, o čem si myslí, že zkoumají je 
„koronavirus“, a tak použili jiný, již konsensuálně uznaný koronavirus, jako předlohu pro sestavení genomu 
tohoto „nového“ koronaviru. Nebyl proveden žádný kontrolní experiment, že by zcela stejným postupem 
nedocílili sestavení stejného „virového genomu“, pokud by použili k sekvenaci vzorky zcela zdravých lidí. 

E) Byla u takto doloženého (izolovaného) viru SARS-CoV-2 prokázána příčinná souvislost k onemocněníCOVID-
19 a je tedy oprávněné považovat jej za původce tohoto onemocnění? NEBYLA 

Vzhledem k tomu, že virus nebyl izolován, není vědecky možné prokázat ani jeho příčinnou souvislost s jakýmkoli 
klinickým stavem. Sami autoři v závěrečné diskusi v článku konstatují, že: 

„The illness likely to have been caused by this CoV was named “novel coro- navirus-infected pneumonia” (NCIP).“  

„Nemoc, která je pravděpodobně zapříčiněna tímto koronavirem byla nazvána „infekční zápal plic způsobený 
novým koronavirem“.  

Tím sami přiznávají, že příčinný vztah mezi patogenem a nemocí neprokázali. 

Dále pokračují tímto textem: 

„Although our study does not fulfill Koch’s postulates, our analyses provide evidenceimplicating 2019-nCoV in the 
Wuhan outbreak. „ 

„Ačkoli naše studie nesplňuje Kochovy postuláty, naše analýzy poskytují důkazy předpokládající 2019-nCoV při 
vypuknutí nákazy ve Wuhanu“.  

Tímto zase říkají, že nemají důkaz o tom, že by se mohl virus přenášet z člověka na člověka, že by tedy mohl být 
infekční, dá se to však předpokládat. To není vědecký důkaz. 

19. Ze shora uvedeného je patrné, že odkaz pod č. 2 neodpovídá na položené otázky. 

20. Dokument pod č. 3 obsahuje základní informace o onemocnění COVID-19, jak ho zpracoval Státní zdravotní 
ústav pro laickou veřejnost ke dni 8.7. 2020. Nejedná se o vědeckou publikaci a nedává odpověď ani na jednu 
z položených otázek. V odkazované literatuře není použit odkaz na jedinou vědeckou publikaci relevantní v 
otázce izolace nového patogenu a jeho možné infekčnosti. Z toho je patrné, že tento odkaz nemůže přinést 
odpověď na položené otázky. 

21. Dokument pod č. 4 se opět vůbec nezabývá izolací viru ani jeho biochemickou analýzou. Nezabývá se ani 
důkazem infekčnosti tohoto viru a jeho příčinné souvislosti k onemocnění COVID-19. Cílem práce je rozebrat 
různé přístupy k boji s pandemií a případnou léčbu této nemoci. Ze 134 citovaných zdrojů se pouze jeden 
zabývá detekcí viru – jde o studii prvního případu onemocnění COVID-19 ve Spojených státech, ale ani v této 
studii není možné nalézt jedinou zmínku o izolaci viru ve smyslu odseparování virových částic od ostatního 
biologického materiálu. Tento dokument proto nedává odpověď ani na jednu z položených otázek. 
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22. Dokument pod č. 5 je webovým portálem, přestože žadatel o poskytnutí informací požadoval citaci 
vědeckých publikací, které vědeckým, tzn. ověřitelným a opakovatelným způsobem dokládají požadované 
argumenty. Žalobce si není vědom, že by se tyto stránky zřizované Švýcarským institutem pro bioinformatiku 
k problematice izolace viru SARS-CoV-2 vyjadřovaly, tím spíše že by odpovídaly na položené otázky. Tento 
odkaz tak neodpovídá ani na jednu z položených otázek. 

23. Dokument pod č. 6 je přehledovou studií, která v souvislosti s izolací viru cituje práci čínského kolektivu Na 
Zhu et al. z ledna 2020, ke které se žalobce vyjádřil výše. Tento odkaz tak neodpovídá ani na jednu 
z položených otázek. 

24. Dokument pod č. 7 je článkem, který byl napsán a vydán ještě před uveřejněním první vědecké práce na 
téma detekce nového koronaviru SARS-CoV-2. Dříve než byl kdokoli schopen se přesvědčit, jestli je to pravda, 
že se podařilo čínským vědcům „prokázat“ nový virus, který má způsobovat nové závažné onemocnění, tak 
skupina německých vědců už vyvinula testovací metodu na testování a diagnostiku tohoto nového viru. Z 
hlediska vědecké metody a vědecké etiky je to bezprecedentní porušení všech psaných i nepsaných zásad, a 
sami autoři se tak usvědčují z vědeckého podvodu. 

25. Vždy, když nový výrobce přijde na trh s novým PCR testem na SARS-CoV-2, tak se jeho přesnost uvádí na 
základě srovnání s jinými testy PCR. Tímto způsobem se dostaneme až k tomu, že tady musel být první test, 
který musel být taky nějak vyhodnocen. Jak je vidět, tak nemusel. Respektive byl vyhodnocen, ale zcela 
nezávisle na konfrontaci se skutečnou přítomností testovaného patogenu.  

26. Pokud bychom chtěli vědět, v jakém procentu test poskytuje falešně pozitivní a falešně negativní výsledky, 
tak bychom museli mít dvě dostatečně početné skupiny, u nichž by byl proveden přímý důkaz přítomnosti 
testovaného patogenu. Takovým přímým důkazem je jedině izolace z odebraného vzorku. Teprve když 
máme skupinu lidí, u nichž jsme si izolací viru potvrdili, že je u nich virus přítomen a druhou skupinu lidí, u 
nichž nám izolace viru potvrdila, že je virus nepřítomen, teprve potom můžeme vyhodnotit jakoukoli 
testovací metodu a její přesnost. 

27. Existují i nové metody, kdy je možno detekovat a přečíst v malém množství biologického materiálu kompletní 
genetickou informaci přítomného patogenu – viz vyjádření soudního znalce doc. Bartoše. Jak znalec sám 
konstatuje, ani tyto metody dosud k řádnému a vědecky kontrolovanému důkazu o existenci viru SARS-CoV-
2 nebyly použity a nebyly použity ani k validace jediného testovacího zařízení, které se u nás k detekci SARS-
CoV-2 používá. (Důkaz viz níže.) 

28. Žádná pasáž z dokumentu pod č. 7 se nezabývá ani izolací nového viru ani dokladem jeho příčinné souvislosti 
s novým onemocněním. K odkazu pod č. 7 žalobce konkrétně uvádí, že daná práce neprošla řádným 
předchozím recenzním čtením (nelze ji tedy ani považovat za relevantní zdroj). Taktéž poukazuje na 
vědeckou studii dvaceti mezinárodních odborníků „Review report Corman-Drosten et al. Eurosurveillance 
2020“, která poukazuje bod po dobu na zásadní chyby v uvedené studii, jakož i na účelový postup autorů 
této studie, aby obhájili svůj postup a výsledky. Dokument pod odkazem č. 7 proto neodpovídá ani na jednu 
z položených otázek. 

29. K důkazu žalobce navrhuje český překlad výše uvedených dokumentů. Stejně tak k důkazu přikládá výše 
uvedený dokument Státního zdravotního ústavu. 

Důkaz: 

- Český překlad dokumentu Coronaviruses and SARS-CoV-2: A Brief Overview 
- Český překlad dokumentu A Novel Coronavirus from Patients with Pneumonia in China, 2019 
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- Dokument Aktualizované základní informace o onemocnění novým koronavirem – COVID-19 
(coronavirus disease 2019) 

- Český překlad dokumentu Severe acute respirátory syndrome coronavirus-2 (SARS-CoV-2): a global 
pandemic and treatment strategies 

- Screenshot ze stránky ViralZone, dostupný i na https://viralzone.expasy.org/9056?fbclid=IwAR21ffC-
sz6sBClCk2DZzrZ6-yyVwotQrkr8BB0lxZDZ-ZngD82Vkm390tU 

- Český překlad dokumentu Novel SARS-CoV-2/COVID-19: Origin, pathogenesis, genes and genetic 
variations, immune responses and phylogenetic analysis 

- Český překlad dokumentu Detection of 2019 novel coronavirus (2019-nCoV) by real-time RT-PCR 
- Český překlad dokumentu Review report Corman-Drosten et al. Eurosurveillance 2020 

30. Žalobce v tomto směru poukazuje na to, že žalovaný ve svém vyjádření uvádí, že „Existence viru SARS-CoV-2 
byla mnohokrát dokázána, virus byl mnohokrát izolován.“. K tomu poskytuje vícero odkazů, aniž by jakkoli 
specifikoval, kde je to v těchto odkazech uvedeno. Je ale vůbec s podivem, že žalovaný tyto odkazy vůbec 
používá, když se nejedná o odkazy, na které odkazoval napadený článek na portálu žalovaného. Žalobce 
k tomu konstatuje, že skutečně nedošlo k doložení existence viru SARS-CoV-2 a virus nebyl ani izolován. 
Jedná se o odbornou otázku, na kterou prosté odkazování na dokumenty pouze dle jejich názvu, jak činí 
žalovaný a napadený článek na portálu žalovaného, skutečně nestačí. Žalobce konstatuje, že ani 
v odkazovaných dokumentech nelze výše uvedené nalézt. Pro žalobce je proto skutečně podivné, že 
žalovaný, coby portál prezentující se odhalováním dezinformací a kritizující jakákoliv nevědecká 
zjednodušení, zjevně pracuje pouze s názvy dokumentů. To dále svědčí o přístupu žalovaného. 

31. Žalobce proto pro vyloučení jakýchkoliv pochyb k tomu k důkazu navrhuje znalecký posudek č. 131 doc. 
RNDr. Milana Bartoše, Ph.D., znalce jmenovaného Ministrem spravedlnosti pod č. j. 55/2009-OD-ZN/2 dne 
31.3.2009 pro obor zdravotnictví, odvětví genetika se specializací molekulární biologie, biotechnologie, 
molekulární diagnostika, genové inženýrství a molekulární epidemiologie. Ten potvrzuje následující: 

Otázka č. 1 (str. 2): 

Existuje ověřitelný vědecký důkaz o skutečné existenci nového koronaviru SARS-CoV-2, který by potvrdil, že byl 
tento nový koronavirus vědecky ověřitelnými a opakovatelnými postupy detekován jako kompletní biologická 
entita přímo v biologickém vzorku člověka (např. izolací, purifikací, extrakcí kompletní makromolekuly RNA, 
změřením celého genomu gelovou elektroforézou, biochemickou analýzou bílkovin a jejich porovnáním 
s jednotlivými geny genomu) včetně provedení kontrolních experimentů, které by potvrdily správnost všech 
provedených postupů? 

ANO (uvedení vědeckého zdroje: …) nebo NE? 

Odpověď na otázku č. 1 (str. 4): 

NE 

Ve smyslu zadané otázky může znalec konstatovat pouze to, že se mu nepodařilo v dostupných relevantních 
zdrojích najít vědeckou publikaci, která by jednoznačně a nerozporně potvrzovala detekci kompletní biologické 
entity RNA viru SARS-CoV-2 (infekce schopná purifikovaná virová částice a z ní izolovaná kompletní molekula 
genomové RNA, identifikované proteiny odpovídající sekvencím virových genů). Přitom existují literární zdroje 
(např. Kawakami, K. et al. (2016): Characterization of a novel negevirus isolated from Aedes larvae collected 
in a subarctic region of Japan. Archives of Virology volume 161, apges 801-809. 
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00705-015-2711-9.), ve kterých je existence jiných nových virů 
doložena všemi relevantními metodami. Proč tomu tak není v případě SARS-CoV-2 znalec neví. 

https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00705-015-2711-9
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Důkaz: 

- Znalecký posudek č. 131 doc. RNDr. Milana Bartoše, Ph.D. 

32. Znalecký posudek byl vypracován v jiné citlivé soudní věci. Žalobce proto zdejšímu soudu zasílá znalecký 
posudek anonymizovaný a začerněný o části, které se otázky č. 1 a odpovědi na ni netýkají.  

33. Žalobce v tomto směru zdůrazňuje, že je důvodně přesvědčen, že výše uvedené skutečnosti prokázal, 
zejména pak prokázal pravdivost tvrzení uváděných v článku žalobce uveřejněném na portálu Resetheus.org. 
Naopak je to žalovaný, kterého tíží důkazní břemeno v otázce prokázání pravdivosti jeho tvrzení, která byla 
užita v napadeném článku na portálu žalovaného. Žalobce proto navrhuje, aby soud vyzval žalovaného, aby 
ten v (jím i Ministerstvem zdravotnictví) odkazech v napadeném článku na portálu žalovaného výslovně 
poukázal a vypsal tu část (ty části), které prokazují, že  

a) byl virus SARS-CoV-2 řádně izolován, tzn., že virové částice byly vyčištěny a izolovány pomocí centrifugace 
s hustotním gradientem, bílkoviny byly biochemicky analyzovány. Důkaz, že k takové izolaci došlo byl 
doložen fotografií zkoncentrovaných izolovaných částic. Z takto izolovaných částic byla vyextrahována 
molekula RNA, gelovou elektroforézou změřena její velikost a sekvenováním standardně dlouhých 
sekvencí sestaven její řetězec.  
 

b) byla u takto doloženého viru SARS-CoV-2  prokázána příčinná souvislost k onemocnění COVID-19 a je tedy 
oprávněné považovat jej za původce tohoto onemocnění. 

34. Dále článek na portálu žalovaného konstatuje, že „Zásadní problém, a je obrovská chyba, je v tom, že jediný 
argument, který je konkrétní a má vyvrátit platnost zaslaných studií, není vůbec konkrétní a nijak nedokazuje 
neplatnost zaslaných studií). Zároveň autor článku nedodává žádné důkazy, ani zdroje, o tom, že tomu tak 
je.“. 

35. K tomu žalobce sděluje, že v článku je několik důkazů a zdrojů uvedeno (tak například jiné vyjádření 
Ministerstva zdravotnictví pro jinou žadatelku, odkaz ohledně hodnoty Ct a odkazy závěrem článku, které 
obsahují další odkazy a zdroje). Žalobce by však i bez jakýchkoliv odkazů považoval jeho oponenturu za 
přiléhavou a nehodnou nemístné kritiky ze strany napadeného článku na portálu žalovaného. Žalobce 
v rámci svého článku dostatečně popsal, že se uvedené dokumenty a studie diskreditují samy, viz výše. Navíc 
žalobce poukazuje na to, že jeho argumenty neplatnost uvedených studií právě prokazují. Jedná se o 
naprosté porušení základní vědecké metody a vědeckých postupů, které žalobce ve svém textu podrobně 
rozebírá. Citovat k tomu nějakou literaturu by bylo možné, ale bylo by to podobné, jako citovat pravidla 
pravopisu, při opravě gramatických chyb ve slohové práci. 

36. Za další skutkové tvrzení považuje žalobce konstatování, že „V odkazech (1, 2) nalezneme přesné odpovědi 
na to, proč je tato metoda validní, jaká za ní stojí věda a jak přesně tyto použité metody prokazují nejen 
existenci, ale i samu příčinnou souvislost mezi virem a onemocněním.“. 

37. Žalobce k tomu uvádí, že tyto dva odkazy nejsou odkazy, kterými se článek žalobce na portálu Resetheus 
zabýval a kterými argumentovalo Ministerstvo zdravotnictví. Z toho lze usuzovat, že napadený článek na 
portálu žalovaného nebyl schopen závěrům v článku žalobce na portálu Resetheus oponovat. 

38. Žalobce prvně namítá, že žalovaný nijak nekonkretizoval, kde dané odkazy odpovídají na výše položené 
otázky Ministerstvu zdravotnictví. 

39. Zaměří-li se žalobce na obsah těchto dvou odkazů, tak první z nich je populárně vědecký popis metod, které 
se skutečně běžně v laboratořích používají k detekci virů v pozorovaném vzorku. V odkazovaném dokumentu 
je řádně oddělena metoda izolace částic a metoda kultivace virových částic.  Žalobce ve svém článku 
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upozorňuje na to, že současná virologická literatura tyto dvě metody zaměňuje a metodu kultivace částic 
zmatečně nazývá „izolace“, což způsobuje celou řadu nedorozumění. Izolace (z lat. insula, ostrov, a franc. 
isolé, oddělený, osamělý) je v biologii proces, který má oddělit organismy jednoho druhu od všech ostatních, 
aby pak mohly být popsány a analyzovány. Pokud tento proces „izolace“ popisuje mísení vzorku s jinými 
buňkami a dalšími příměsemi, tak se to může nazývat, jak chce, ale nedochází k procesu, který se dá 
považovat za oddělení pozorovaného organismu od všech biochemických příměsí. To jak správně 
odkazovaná stránka uvádí, je prováděno vysokorychlostní centrifugací nebo filtrováním částic. Výsledek musí 
být identický, oddělení virových částic od všeho ostatního, co se ve vzorku nachází. 

40. Na této stránce je tedy popisována i metoda, která umožňuje pozorované částice množit. Této metodě se 
říká kultivace na buněčných kulturách. Z detailního popisu je zjevné, že tímto procesem se mají virové částice 
množit, ale není možné je pomocí kultivace oddělit od ostatních přítomných biologických a chemických 
složek, kterých je tam celá řada. Přesto je ve virologické literatuře tato metoda nesprávně prezentována jako 
„izolace“, což u laiků způsobuje pocit, že daná práce referuje o skutečné izolaci virových částic, aniž by 
výzkumník tento krok provedl.  

41. Tato citace uváděná žalovaným tedy dává za pravdu žalobci a nevyvrací jeho teze, jak se snaží žalovaný 
konstatovat. 

42. Dokument pod druhým odkazem je článek, který referuje o tom, že dva kanadské vědecké týmy „izolovaly“ 
virus SARS-CoV-2. Vzhledem k tomu, že nezmiňuje žádné detaily tohoto procesu, tak má tento článek 
hodnotu novinové zprávy (která navíc dokládá fotografii z elektronového mikroskopu, která je z jiného zdroje 
a nemůže se tím pádem vztahovat k informacím v samotném článku). Tato fotografie dokládá nejen, že virus 
izolován nebyl, ale navíc pochází z americké CDC, tzn. že se nijak nevztahuje ke zprávě o tom, že tyto dva 
kanadské týmy virus „izolovaly“. Na fotografii je velmi dobře vidět, že ačkoli popisek pod ní tvrdí, že jde o 
fotografii „virového izolátu“, tak je zjevné, že částice, které jsou na fotografii obarveny modře, se nacházejí 
v buněčné kultuře s nesourodým biologickým materiálem. Z takového materiálu pak jsou extrahovány 
nukleové kyseliny a to, zda patří těmto „malým modrým kuličkám“, nebo těm „velkým šedým potvorám“ už 
nikdo nikdy nerozluští. V samotném článku se opět popisuje především fáze kultivace částic, ale není ani 
zmínka o tom, jak byla provedena následná izolace těchto částic. 

43. Autorka neodkazuje na žádné publikace těchto dvou týmů, které by doložily, co vlastně přesně bylo 
provedeno. Z dubna 2020 je možné najít článek: „Isolation, sequence, infectivity and replication kinetics of 
SARS-CoV-2“, ve kterém tým kanadských vědců ovšem nepostupoval způsobem, jako by izoloval neznámý 
virus, ale poté, co proběhla fáze kultivace, tak pomocí PCR testu Cormana&Drostena (viz výše) provedli 
potvrzení přítomnosti viru SARS-CoV-2. Vzhledem k tomu, že tento PCR test byl sestaven zcela nezávisle na 
provedené izolaci viru SARS-CoV-2, jeho výsledek nemá žádnou vědeckou hodnotu a nic tím pádem 
neprokazuje.  

44. Napadený článek na portálu žalovaného dále tvrdí, že „Na jedné straně tedy stojí lety prověřená metoda 
podložená nesčetným množstvím vědeckých prací, a na straně druhé stojí autorův „dojem“. 

45. Toto tvrzení zřejmě reaguje na následující, uvedené v článku žalobce na portálu Resetheus: „To samozřejmě 
znamená, že nedošlo k žádné izolaci, ale pouze tím autoři říkají, že přenesli tekutiny ze vzorků na tyto 
laboratorní buněčné kultury, kde, jak se můžeme pouze domnívat, došlo k tomu, že buňky začaly odumírat, 
což je už přes šedesát letv medicínské virologii z nepochopitelných důvodů nazýváno „izolací“, jakkoli se tento 
proces, v žádném známém smyslu slova „IZOLACE“, izolaci nepřibližuje.“. 

46. Z výše zvýrazněných slov zřejmě napadený článek na portálu žalovaného usuzuje, že odpověď žalobce 
Ministerstvu zdravotnictví je založena pouze na jeho dojmech. Přitom je zjevné, že se tato poznámka 
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vztahuje pouze na to, že popis laboratorních postupů je v této čínské studii natolik „stručný“, že nedovoluje 
posouzení jednotlivých kroků a čtenář se může jen „domnívat“, co se v laboratoři skutečně dělo. 

IV. 

47. Žalovaný pak dále namítá, že z článku žádné označení „dezinformátoři“ či „manipulátoři“ neplyne. 

48. Žalobce znovu poukazuje na skutečnost, že sám titulový a úvodní obrázek článku uvádí pojem 
„dezinformace“ přímo nad jménem autora článku - tedy žalobce. Neméně důležité je spojení tohoto sdělení 
se samotným obsahem napadeného článku, který „odborně“ rozebírá článek žalobce uveřejněný na portálu 
Resetheus.org a kritizuje jej. Ten totiž uvádí: „Tentokrát se však autor článku dopustil zásadní chyby. Jaké? 
Byl konkrétní a přiznal, že nemá jak odůvodnit svá tvrzení.“ a dále  že „Závěrem bych rád uvedl, že mě tento 
článek překvapil. Nejdříve se jevil jako solidní a dobře zpracovaný (manipulativní). Nezkušeného čtenáře 
jistě zaskočí nepřipraveného a na první přečtení působí solidně, s čímž autor zajisté počítal. Ale! Po druhém 
přečtení se již ale vyjeví řada nesrovnalostí“. 

49. Žalobce je proto důvodně přesvědčen, že je zřejmé, že napadený článek vykresluje článek jako dezinformaci 
a manipulativní sdělení, a stejně tak osobu žalobce jako dezinformátora a manipulátora. Tak by však žalovaný 
mohl učinit jen tehdy, pokud by se skutečně o dezinformaci a manipulativní sdělení jednalo a žalovaný by to 
byl schopen prokázat. 

50. Výše uvedené pak znovu potvrzuje i sám žalovaný, který následně po doručení předžalobní výzvy na svém 
serveru uveřejnil dne 20.5.2021 článek pod názvem Náš web jako terč „kritiky“. Je spíše úsměvná, Lenka 
Tarabová se však chce i soudit, kde mimo jiné uvádí závěrem uvádí „Náš web se rozhodně nenechá zastrašit. 
Dezinformace budeme nazývat dezinformacemi a výhrůžky soudem na tom nic nezmění.“.  

Důkaz: 

- Článek Náš web jako terč „kritiky“. Je spíše úsměvná, Lenka Tarabová se však chce i soudit, dostupný i 
na https://manipulatori.cz/nas-web-jako-terc-kritiky-je-spise-usmevna-lenka-tarabova-se-vsak-chce-i-
soudit/ 

51. Žalovaný tedy nejenom, že veřejně vykreslil a označil žalobce jako dezinformátora a manipulátora, ale 
žalovaný tak učinil opakovaně. Žalobci proto není jasné, proč se žalovaný za svá stanoviska vůči žalobci bije 
jen navenek vůči svým čtenářům, avšak v rámci soudního řízení, v rozporu se svými veřejně prezentovanými 
názory, vše popírá. 

52. K tomu žalobce shrnuje, že celý napadený článek na portálu žalovaného je nutné vnímat právě jako jeden 
celek (jeho celkový kontext), byť by obsahoval informace, které, posuzovány izolovaně, by třeba závadné 
nebyly. V tomto směru odkazuje žalobce na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 2510/2015, které 
uvedené shodně dovozuje.  

53. Právě proto žalobce poukazuje na to, že napadený článek na portálu žalovaného úvodem uvádí, že „Portál 
Resetheus se už několikrát pokusil o vymezování vůči vědeckým pracím a nejednou zpochybnil samotnou 
existenci viru SARS-CoV-2. Jejich práci jsem kritizoval již několikrát, ale vždy mi v tom bylo tak či onak 
zabráněno. V prvním případě byl stažen mnou rozebíraný článek před dokončením rešerše (moje chyba, 
upozornil jsem autora). V dalším případě byl pak článek upraven a vzniklo z něj „neurčité cosi“, kde byly 
zamlženy chyby, za které by se dal článek uchytit a rozebrat. Tentokrát se však autor článku dopustil zásadní 
chyby. Jaké? Byl konkrétní a přiznal, že nemá jak odůvodnit svá tvrzení. Jak? Na to se dnes podíváme.“. 

54. Žalovaný výše uvedené nikterak nedoložil. K tomu žalobce uvádí, že byť článek na portálu žalovaného 
následně v následujícím odstavci rozvádí tuto tezi a demonstruje ji na konkrétních případech (což žalovaný 
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nijak nedokládá), toto tvrzení působí tak, že žalobce využil svých konexí a publikování negativní reakce na 
jakýkoliv článek ohledně portálu Resetheus.org a žalobce zabránil. V souladu s žalobou žalobce zdůrazňuje, 
že dle jeho názoru má tento výrok zjevně podpořit nádech článku o spolku Resetheus a žalobci (Mgr. 
Šubíkovi) coby konspirátorech.  

55. Stejně tak žalobce poukazuje na závěr napadeného článku, který uvádí, že „Závěrem bych rád uvedl, že mě 
tento článek překvapil. Nejdříve se jevil jako solidní a dobře zpracovaný (manipulativní). Nezkušeného 
čtenáře jistě zaskočí nepřipraveného a na první přečtení působí solidně, s čímž autor zajisté počítal. Ale! 
Po druhém přečtení se již ale vyjeví řada nesrovnalostí. Zjistíme, že kritika není ničím podložená, použité 
termíny nedávají v kontextu smysl. A co je hlavní — stěžejní bod celého článku je postavený na „domněnce“ 
autora. Za sebe bych dodal: Pokus hezký, ale příště lépe a důkladněji. Nejlépe s vědeckými důkazy, když už si 
portál hraje na „vědecký“. Nemálo lidí takovému článku může uvěřit, nechat se zmást a podávané informace 
přijme jako fakta. Ale o fakta se zdaleka nejedná… Domněnky jsou hezké, jen dokud neškodí lidskému 
zdraví.“. 

56. Uvedené sdělení má za cíl zjevně podtrhnout skutečnost, že z „analýzy“ článku žalobce, kterou provedl 
žalovaný, bylo zjištěno, že tento článek, tedy i jeho autor (žalobce), šíří zdraví škodlivé dezinformace a 
manipulace. To vše za situace, kdy titulní obrázek článku původní obrázek přeškrtává textem 
„Dezinformace“, což, v kontextu věci nemůže implikovat nic jiného, než dezinformační povahu článku 
žalobce na portálu Resteheus, činnosti žalobce a samotného portálu Resetheus. To vše za situace, kdy se 
taková tvrzení objevila na portálu, který se veřejně prezentuje tím, že upozorňuje na dezinformace, a je tak 
veřejností i vnímán. 

57. Žalobce shrnuje, že má za to, že bylo prokázáno, že skutková tvrzení obsažená v napadeném článku na 
portálu žalovaného jsou nepravdivá a hrubě zkreslující. Stejně tak bylo dle názoru žalobce prokázáno, že 
hodnotící soudy obsažené v napadeném článku na portálu žalovaného se nezakládají na pravdivé informaci, 
a že se nejednalo o oprávněnou kritiku. 

V.  

58. Zde se musí žalobce vyjádřit k tomu, že byl označen za „známého popírače viru HIV“. Žalobce publikoval 
v roce 2000 v nakladatelství Datel knihu „Virus HIV? Lež, které uvěřil celý svět“. Byl hlavním autorem a knihu 
sestavil za spolupráce s mezinárodním týmem autorů z Evropy a USA. Od roku 2000 do dnešního dne nebyla 
vědecky vyvrácena jediná informace, kterou zde autoři publikovali a ani autor ani nakladatel nebyli nijak 
napadeni za její publikaci. 

59. Žalobce nepostupuje účelově. Problematikou medicíny a virologie se zabývá systematicky 25 let. Krátce po 
počátku tzv. pandemie COVID-19 postupně kontaktoval vládu ČR a další úřady i vědecké instituce s tím, aby 
poukázal na nevědeckost jak čínských tak i ostatních zdrojů, ze kterých oficiální postoj MZ ČR vycházel. To je 
možné dohledat i v obsáhlém dokumentu „Chronologie občanské aktivity“, který žalobce navrhuje k důkazu 

Důkaz: 

- Chronologie občanské aktivity, dostupné i na https://resetheus.org/wp-
content/uploads/2021/07/chronologie-obcanske-aktivity.pdf 

 

VI.  

60. Ohledně námitky, že žalobce nedokládá vznik újmy, žalobce konstatuje, že se jedná o vznik újmy 
nemateriální. Dle jeho názoru však i přesto újmu a veškeré její aspekty již v žalobě dostatečně odůvodnil. 
Pokud nikoliv, žádá tímto zdejší soud o poučení. 

https://resetheus.org/wp-content/uploads/2021/07/chronologie-obcanske-aktivity.pdf
https://resetheus.org/wp-content/uploads/2021/07/chronologie-obcanske-aktivity.pdf
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61. I přesto však žalobce ještě doplňuje, že vzhledem k tomu, že nová vláda ČR vyhlásila boj proti dezinformacím, 
je extrémně nebezpečné být označen portálem, který se prezentuje jako portál ověřující pravdivost 
informací, za dezinformátora. To samé platilo v době předchozí vlády. Žalobce byl tak označen neoprávněně 
za dezinformátora, aniž by se jakékoli dezinformace kdy dopustil. 

62. Ostatně žalobce byl požádán, aby působil v několika soudních sporech u Okresního soudu v Plzni - město, 
kdy se spory týkají špatného postupu Fakultní nemocnice Plzeň právě v souvislosti s testováním SARS-CoV-
2. Toto protiprávní nařčení z dezinformátorství tak zásadně snižuje jeho kredit. 

63. S ohledem na výše uvedené je žalobce přesvědčen, že žalovaný neoprávněně zasáhl do jeho práva na 
ochranu osobnosti. Z toho důvodu žalobce na podané žalobě v plném rozsahu trvá. 

64. Žalobce zároveň žádá o nařízení ústního jednání ve věci. 

 
 

_______________________________ 
JUDr. Tomáš Nielsen, advokát a společník 

Nielsen Legal, advokátní kancelář, s.r.o. 
v zast. Mgr. Davida Šubíka 


