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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bi¢akové ve veci

zalobce:

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouh4 618/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Manipulatofi.cz z. s., ICO 07815964

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mat¢jickem
sidlem Politickych vézna 98, 280 00 Kolin 3

o ochranu osobnosti,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. listopadu 2023,
¢.j. 31 C 24/2021-476

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud L. stupné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem takto:

Zalovany je povinen zdret se zvefejiovani a §ifeni ¢lanku ,Portal RESETHEUS a udajna
neexistence dikazu o existenci COVID-19%, ktery byl zvefejnén na portalu www.manipulatori.cz,
a to ode dne pravni moci rozsudku (zrok L). Zalovany je povinen do 7 dnéi ode dne pravni moci
rozsudku zaslat zalobci k jeho rukdm podepsanou pisemnou omluvu formou doporuceného
dopisu, s uvedenim data podpisu, a to nasledujiciho znéni: Omlouvime se Mgr. Davidu Subikovi,
autorovi ¢lanku s titulkem , Ministerstvo zdravotnictvi nema dikaz o tom, ze virus SARS-CoV-2
realné existuje”, uvefejnéném na portalu www.RESETHEUS.org dne 13. 1. 2021, za to, ze byl
tento ¢lanek portalem www.manipulatori.cz nepravdivé oznacen za dezinformaci (vyrok IL).
Zalovany je povinen do 7 dni ode dne pravni moci rozsudku uveiejnit na vlastni naklady
na uvodni strance webové stranky www.manipulatori.cz, po dobu 30 dni o velikosti pisma
minimalné 12, omluvu nasledujictho znéni: Omlouvame se Mgr. Davidu Subikovi, autorovi
¢lanku s titulkem “Ministerstvo zdravotnictvi nema dakaz o tom, ze virus SARS-CoV-2 reilné
existuje”, uvefejnéném na portalu www.RESETHEUS.org dne 13. 1. 2021, za to, ze byl tento
¢lanek portalem www.manipulatori.cz nepravdivé oznacen za dezinformaci (»rok IIL). Zalovany
je povinen uhradit zalobci ¢astku ve vysi 50 000 K¢, a to do 3 dnt ode dne pravni moci rozsudku
(jrok 1), Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 55 606,50 K¢, k rukim
Mgr. Tomase Nielsena, advokata sidlem Praha 1, Dlouha 618/14 do 3 dnd od pravni moci
rozsudku (vyjrok 17.).

V zéhlavi rozsudku soud I. stupné oznadil RESETHEUS z. s., ICO 09547169 se sidlem
Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3 — Zizkov jako vedlejstho ucastnika fizeni na strané
zalovaného.

Zalovany podal proti rozsudku vcasné a pifpustné odvolani, sméfoval jim proti v§em vyrokum

rozsudku. V odvolani namitl nedostatek své pasivni vécné legitimace, nebot’ neni a nebyl
provozovatelem webu, na némz byl zalovany clanek publikovan, ani neni autorem clanku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Byl vydavatelem, ale za obsah webu Manipulatofi.cz odpovidal osobné Jan Cemper, pfedseda
spolku. Dale v odvolani namitl, Zze soud L. stupné nerozhodl o pfipustnosti vedlejsiho tGcastenstvi
spolku RESETHEUS, z. s., ackoli zalovany proti jeho vstupu do fizeni{ vznesl namitku. Dale
odvolatel vyjadfil vyhradu proti vyznamu, kterou soud I. stupné pfisoudil ucastnické vypovedi
zalobce, ackoli dle ust. § 131 odst. 1 o. s. f. ma byt takovy dukaz uzit jen vyjimecné. Setrval
na své argumentaci, ze ¢lanek byl pfiméfenou kritikou, opfenou o vérohodné zdroje, a to vuci
zalobci, ktery vstoupil se svymi nazory do vefejného prostoru. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni za dcelem naleZitého
zjisteni skutkového stavu. Podanim ze dne 20. 12. 2023, 1. 1.2024 a 15. 1. 2024 Zzalovany
své odvolani doplnil.

Spolek RESETHEUS, z. s. (oznacuje se za vedlejsiho ucastnika fizenif) adresoval soudu dne
13.1.2024 repliku k odvolani, reagoval vni podrobné krozhodnuti o pfedmétu fizeni.
Dle uplatnéné argumentace se ve sporu stavi na stranu zalujici.

Na vyzvu soudu I. stupné zalobce pisemné reagoval na podané odvolani véetné dopliujicich
podani. S vyhradami Zalovaného nesouhlasil a navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdit.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vCetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. d) o. s. 1., a shledal odvolani davodnym pro chyb¢jici
rozhodnuti o pfipustnosti vedlejsiho ucastenstvi. Proto se nemohl zabyvat dalsimi odvolacimi
vyhradami.

Rozhodnuti soudu I. stupné trpi zasadni procesni vadou, totiz neupfesnénym okruhem ucastnika
fizeni. Odvolani zalovaného na tuto skute¢nost poukazalo. Podanim ze dne 18. 3. 2022 projevil
spolek RESETHEUS, z. s. zajem stat se vedlejsim ucastnfkem na strané zalobce (¢. 1. 140 spisu).
Svij pravni zajem na vysledku fizeni popsal tak, Ze je vydavatelem knih a ¢lankt zalobce,
a za predpokladu jeho netspéchu v fizeni bude nucen stihnout nékteré publikace a hledat jiné
spolupracovniky. K podani pfipojil pisemny souhlas zalobce se vstupem vedlejstho ucastnika
do fizeni na stran¢ zalujici.

Zalovany dne 3. 4. 2022 adresoval soudu doplujici vyjadieni k Zalobé (¢. 1. 144 - 145), v odst. I1.
tohoto podani uvedl, Ze nesouhlasi se vstupem vedlejsitho ucastnika do fizeni. Poukazal na to, Zze
zalobce a spolek RESETHEUS jednaji v koordinaci. V fizen{ vedenim Méstskym soudem v Praze
pod sp zn. 12 Cm 5/2021 tento spolek rovnéz vstoupil do fizeni jako vedlejsi tcastnik na strané
zalobce, poté byl navrh vzat zpét s navrhem, aby Zddnému z Gcastnikti nebyla pfiznana nahrada
nakladt fizeni. Na dikaz je pfipojeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2022,
¢j. 12 Cm 5/2021-63.

Soud I. stupné o namitce proti vstupu vedlejsiho ucastnika do fizeni ve smyslu ust. § 93 odst. 2,
véty druhé nerozhodl, ackoli v namitce zalovaného je nutno shledat podnét k rozhodnut{ o jeho
piipustnosti. Dle referatu predsedkyné senatu na ¢. 1. 170 (,,zapi$ vedlejsiho ucastnika na strané
zaloby dle ¢. 1. 140%) je patrné, ze se spolkem RESETHEUS soud zacal jako s vedlejsim
ucastnikem jednat, pfedvolaval jeho zmocnénkyni k jednani a dorucil ji také konecné rozhodnuti,
v jehoz zahlavi je spolek RESETHEUS (omylem) uveden jako vedlejsi ucastnik na strané
zalovaného.

Popsané pochybeni zalozilo vadu fizeni, kterou v odvolacim fizen{ nelze odstranit. O ucastenstvi
je nezbytné rozhodnout bez odkladu poté, co v okruhu udcastniki dojde ke zméné nebo je
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piipadné zména navrzena. Pokud fizeni probé¢hne bez tohoto rozhodnuti a nékterému subjektu
jsou pfiznana prava ucastnika, aniz je ma, jde o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti.

Odvolaci soud tudiz rozhodnutf soudu I. stupné postupem dle ust. § 219a odst. 1, pism. a) o. s. f.
zrudil a vratil véc podle § 221 odst. 1, pism. a) o. s. f. soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Soud
I. stupné nejprve k vyse uvedené namitce zalované rozhodne o pfipustnosti vedlejsiho ucastenstvi
spolku RESETHEUS z. s. Poté v nezbytném rozsahu, jak jej budou tcastnici fizeni pozadovat,
zopakuje dokazovani. Ve svém novém rozhodnuti se vypofada rovnéz s odvolacimi vyhradami
zalovaného a na n¢ navazujici argumentaci zalobce.

V novém rozhodnuti soud I. stupné rozhodne i o nakladech tohoto odvolactho fizeni (§ 224
odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1, pism. £/ o. s. £.).

Praha 19. bfezna 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



