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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud nadfizeny v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Andrey Venclikové ve véci

zalobce
zastoupeného JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem
se sidlem v Praze 2, Mala Stépanska 1932/3

proti

zalovanému  Manipulatofi.cz z. s., [CO 07815964
se sidlem v Praze 8, Zenklova 24 /54
zastoupenému JUDrz. Janem Matéjickem, advokatem
se sidlem v Koliné3, Politickych vézna 98

o ochranu osobnosti

k navrhu zalovaného na vylouceni soudkyné z projednavani véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 24/2021,
takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Dagmar Stamidisova neni vyloucena z
projednavani a rozhodnutf véci.

Oduvodnéni:

Ve shora uvedené pravni véci Obvodnfho soudu pro Prahu 1 Zzalovany uplatnil namitku
podjatosti soudkyn¢ JUDr. Dagmar Stamidisové. Oduvodnil ji tim, Ze jmenovana soudkyné na
socialn{ siti Facebook se nechvalné vyjadfila o zalovaném tak, ze vystupuje demagogicky a zadna
fakta si neovéfuje. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s postupem soudkyné v uvedeném fizeni, kdyz
nebylo fadné rozhodnuto o piipustnosti vedlejsiho ucastnika. Pfi jednani byl vyslechnut Zalobce,
a nikoliv zastupce zalovaného. Pfi jednani dne 10. 2. 2023 nebyly provedeny vsechny tkony, které
mély byt ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 o. s. f., soud pfi své rozhodovaci ¢innosti dostatecné
nepiihlédl k odbornému vyjadfeni RNDr. Heleny Jifincové z 6. 3. 2023. Soud mél selhat 1 v tom,
ze své poznatky cerpal z Wikipedie, pfestoze existuji vérohodnéjsi zdroje definic. Navrhl
vyloucen{ uvedené soudkyné¢ z projednavané véci.

JUDr. Stamidisova se k namitce vyjadfila tak, ze nema vztah k projednavané véci, k ucastnikim
ani jejich zastupcam a nejsou ji znamy zadné okolnosti, pro které by mohla byt vyloucena,
pficemz na vysledku sporu nema zdjem. Ohledn¢ tvrzeného profilu na Facebooku uvedla, Ze se
jedna o podvrh. Nejedna se o jeji facebookovy profil. Jeji profil je nevefejny a ona nic na
Facebooku nesdili. Jedna se o manipulaci s jejimi udaji, jejimz smyslem ma byt zfejmé vylouceni z
projednavané véci.

Podle § 14 odst. 1, 4 a § 16 odst. 1 o. s. f. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim, je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Skutecnosti uvedené zalovanym je nutno rozdélit do dvou casti. Zpusobilou namitku na

vylouceni soudkyné je pouze namitka, Zze na socialni siti Facebook jmenovana soudkyné se
negativné vyjadfila o ucastniku fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Soudctv pomér k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim muze byt zaloZzen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz naroven muze stat vztah pratelsky nebo
naopak zjevné nepratelsky. V ivahu mtze pfichazet i vztah ekonomické ¢i jiné zavislosti.

S ohledem na stanovisko soudkyné, ktera popfela, ze by ve spisu zalozené kopie ze socialni sité
Facebook byly jejim facebookovym profilem, a Ze se zde uvedenym piispévkem nema nic
spole¢ného je zfejmé, ze navrh zalovaného neni zpusobily dolozit, ze by existovaly skutecnosti
osvedcujici pomér soudce k ucastnikim fizeni, jaké ma na mysli ustanoven{ § 14 odst. 1 o. s. 1.

Ostatni namitky Zalovaného lze podfadit pro postup soudce v projednavané véci, coz je davod k
vylouceni soudce nepiipustny dle § 14 odst. 4 o. s. f., dle n¢hoz divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti spoéivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Tyto namitky lze uvést pouze v ramci fadného opravného
prostfedku, v ramci tvrzeni, Ze se soud dopustil pfipadné pochybeni ve svém procesnim postupu.
Neni to vSak zptsobily ddvod pro navrh na vylouceni soudce z projednavané véci.

Z téchto duvodu Mestsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl tak, Ze jmenovana soudkyné
neni z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 7. ffjna 2024

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1
Ovocny trh 587/14,110 00 Praha 1
tel.: 221093111, fax: 224221499, e-mail: podatelna@osoud.phal.justice.cz, IDDS: pd3ab3a

JUDt. Tomas Nielsen
dne: 14. listopadu 2024 Dlouhd 618/14

110 00 Praha 1

Vyrozumeéni
Ve véci
zalobce: Megr. David Subik,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouha 618/14, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Manipulatofi.cz z.s., ICO 07815964

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Mat¢jickem
sidlem Politickych vézna 98, 280 00 Kolin 3

o ochranu osobnosti

se jednan{ puvodné nafizené na den 20. 11. 2024 v 10:30 hodin u podepsaného soudu v mistnosti
¢. dv. 25, pfizemi

odrocuje na neurcito.

Duvodem odroceni jednani je duvod podani zalovaného.

JUDrt. Dagmar Stamidisova v. r.
soudkyné

(O.s.1. ¢. 48 - vyrozuméni o odroceni nebo odvolani jednani)

Za spravnost vyhotoveni: Marcela Neumannova



