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Vážení, 

Tímto Vám sděluji, že jsem k 1. 1. 2025 převzala vyřizování agendy JUDr. Stamidisové, včetně 
senátu 31 C. 

Současně Vás poučuji o možnosti vyjádřit se k osobě soudce, který bude podle rozvrhu práce věc 
vyřizovat (Mgr. Barbora Šumová), případně vznést námitku podjatosti proti osobě tohoto 
soudce. V námitce podjatosti musí být uvedeno, proti kterému soudci směřuje, v čem je 
spatřován důvod pochybnosti o jeho nepodjatosti, kdy se o něm účastník dozvěděl a jakými 
důkazy může být prokázán (ust. § 15a odst. 3 o. s. ř.).  

Je mi známo, že ve věci byl dne 1. 11. 2023 vydán rozsudek č. l. 476, který však byl usnesením 
Městského soudu č. l. 569 zrušen pro vady řízení související s nerozhodnutým (ne)připuštěním 
vedlejšího účastníka na straně žalobce. O vedlejším účastenství pak bylo pravomocně rozhodnuto 
usnesení č. l. 593. 

Soud ve spise eviduje nerozhodnuté svědečné svědka Prof. PhDr. Julia Fujáka, PhD. za účast na 
jednání dne 15. 6. 2023 a dále procesní námitky žalované – námitku místní nepříslušnosti zdejšího 
soudu a opakovanou námitku podjatosti vůči JUDr. Stamidisové, kdy v tomto kontextu soud 
připomíná, že o námitce podjatosti vznesené žalovanou bylo již jednou rozhodováno, a to 
usnesením Městského soudu v Praze č. l. 609. 

Soud tímto vyzývá žalovanou, aby ve lhůtě 10 dnů od doručení tohoto přípisu sdělila, zda trvá na 
námitce podjatosti a námitce místní nepříslušnosti, kdy pokud žalovaná na těchto námitkách 
setrvá, soud o nich neprodleně rozhodne. V opačném případě nařídí soud ve věci jednání. 

V mezidobí soud rozhodne o nároku na svědečné a vyzývá účastníky, aby zvážili možné smírné 
vyřešení sporu. 

S pozdravem 
 
Mgr. Barbora Šumová, v.r. 
samosoudkyně 


