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I.  

Na základě předběžného právního názoru soudu, jak byl žalobci sdělen na ústním jednání dne 
24. 9. 2025, si žalobce na výzvu soudu dovoluje doplnit svá dosavadní vyjádření k věci.  

V průběhu jednání soud konstatoval následující: 

„Zkreslení některých informací za účelem vyvolání nedůvěry ve státní instituce, kterou 
nepochybně Ministerstvo zdravotnictví je, tak už spadá pod tu definici dezinformace… kdy 
já tedy mám za to, že když se podíváme na článek pana žalobce, tak pro mě není až tak 
podstatné, jestli tedy z těch jednotlivých odkazů ministerstva, jestli teda bylo izolováno nebo 
nebylo izolováno, nemyslím si, že předmětem toho sporu je pouštět se tady do nějakých 
polemik o tom, jakým způsobem byly zachyceny viry na rentgenu či nikoli, ale stejně tak jako 
soud vychází z toho, jakým způsobem vyznívá článek žalovaného, tak musí vyjít z toho, 
jakým způsobem vychází článek pana žalobce.  

A tam poukazuji na ten konec toho článku, nikoli na to vyjádření k těm jednotlivým bodům, 
ale to, kde pan žalobce zakončuje ten článek tvrzením o tom, že jsou ohrožena lidská práva, 
že to vyvolává nedůvěru v Ministerstva zdravotnictví, tzn. mám za to, že i to užití pojmu 
dezinformace ze strany žalovaného bylo v tomto případě odůvodněné, protože ty informace 
obsažené v článku žalobce skutečně dle výkladu toho slova jsou zkreslením informací, 
kterých se žalobci od Ministerstva zdravotnictví dostalo, tzn. ty články a odkazy byly 
žalobcem interpretovány tím způsobem, že měly vyznít tak, že vyvolávají nedůvěru 
v Ministerstvo zdravotnictví, v době, kdy zde byla jednoznačně pandemie onemocnění a 
vyzníval ten článek takovým způsobem, že tedy Ministerstvo zdravotnictví není 
kompetentním státním orgánem a jeho opatřeními dochází k porušování lidských práv. A 
v tomto kontextu mám tedy za to, že ta kritika žalovaného včetně osoby v tom článku včetně 
označení té fotografie byla důvodná a přiměřená a nemám za to, že ta žaloba by byla 
důvodná.“ 

 
K POJMU „DEZINFORMACE“ 

 
1. Soud ve svém hodnocení vychází z nejasné definice pojmu „dezinformace“. Žalobce má 

za to, že v průběhu řízení v minulosti doložil, že za dezinformaci snad může být 
považována nepravdivá, vědomě zkreslená informace, jejímž cílem je ovlivnit určitou 
skupinu lidí nebo celou populaci.  
 

2. Připomenout lze i definici, jak je uvedena na stránkách Ministerstva vnitra: 
„Dezinformace: systematické a úmyslné klamání; Pojem „dezinformace“ znamená 
šíření záměrně nepravdivých informací, obzvláště pak státními aktéry nebo jejich 
odnožemi vůči cizímu státu nebo vůči médiím, s cílem ovlivnit rozhodování nebo názory 
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těch, kteří je přijímají. Je pozoruhodné, že tento dnes mezinárodně užívaný pojem 
pochází nejspíš z ruského дезинформация [dezinformacija], který byl prvně 
zaznamenán v roce 1949 (jak uvádí např. Oxford English Dictionary). 
 

Důkaz:  
- 01: Otisk stránky MV ČR https://mv.gov.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-

propagandy.aspx  
 

3. S těmito výklady se ztotožnil soud prvního stupně při vynesení předchozího rozsudku, 
nic proti tomu nenamítl ani soud odvolací. Není tedy důvod se od této definice 
odvracet. Je přitom zjevné, že informace, které soud ve svém předběžném názoru nyní 
označuje za „dezinformace“, dezinformacemi nejsou. 
 

4. Žalobce rovněž upozorňuje na to, že pojem „dezinformace“ se v posledních letech stal 
skutečně silně difamačním označením, které je velkou částí společnosti (ale i orgány 
veřejné moci) spojováno s činností ve prospěch zahraničních států (typicky Ruské 
federace v souvislosti s agresí na Ukrajině). V dnešní době nelze pojem „dezinformace“ 
vnímat jako synonymum pojmů jako „manipulace“ či dokonce „nepravda“ nebo „lež“. 
Pojem „dezinformace“ má z hlediska vnímání veřejnosti jednoznačně výrazně hanlivý 
význam.  
 

Důkaz:  
- 02: Otisk stránky MV ČR na téma tzv. „dezinformačních kampaní“ 

 
 
K NÁZORU O NEPŘIMĚŘENÉ KRITICE MZ ZE STRANY ŽALOBCE  
 

5. Jak vyplývá z veřejně dostupných informací: „Zákon o svobodném přístupu k 
informacím upravuje jak základní podmínky, za nichž mají být informace poskytovány, 
tak také podmínky přístupu k těmto informacím, podústavním způsobem zajišťuje 
právo veřejnosti na informace, jež mají k dispozici státní orgány, orgány územní 
samosprávy, jakož i další subjekty, které rozhodují na základě zákona o právech a 
povinnostech občanů a právnických osob.“  

 
Důkaz:  

- 03: Otisk stránky MPO ČR https://mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/aplikace-
zakona-c-106-1999-sb/zakon-o-svobodnem-pristupu-k-informacim--162078/ 

 

6. Z této citace je evidentní, že zákonodárce i vláda vidí smysl zákona o svobodném 
přístupu k informacím v tom, že pokud nějaký orgán na základě zákona rozhoduje o 

https://mv.gov.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
https://mv.gov.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
https://mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/aplikace-zakona-c-106-1999-sb/zakon-o-svobodnem-pristupu-k-informacim--162078/
https://mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/aplikace-zakona-c-106-1999-sb/zakon-o-svobodnem-pristupu-k-informacim--162078/
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právech a povinnostech občanů, musí mít občan právo dozvědět se, na základě jakých 
informací se tento orgán k takovému omezení práv a povinností občanů rozhoduje. 
 

7. Žalobce (jako i další občané) se na základě tohoto zákona od září roku 2020 domáhal 
poskytnutí informace, které by prokázaly, že Ministerstvo zdravotnictví (a/nebo vláda 
ČR) prostřednictvím svých vědeckých pracovišť disponuje racionálním vědeckým 
zdůvodněním pro tvrzení, že situace, které jsme byli svědky od března 2020, byla 
zapříčiněna novým, do té doby neznámým virem, který se má přenášet z člověka na 
člověka. 
 

8. Žalobce na tomto místě připomíná, že účelem jeho postupu bylo zjistit, na základě 
jakých odborných informací jsou připravována mimořádná opatření apod. Žalobce 
odkazuje na již založený dokument „Chronologie občanské aktivity“, z něhož vyplývá, 
že informace a závěry, které žalobce činí v článku „Ministerstvo zdravotnictví nemá 
důkaz o tom, že virus SARS-CoV-2 reálně existuje“, potvrzují i jiné odpovědi ze strany 
Ministerstva zdravotnictví (dále též jen „MZ“) a jím podřízených institucí či odborných 
akademických pracovišť v ČR. 
 

9. Odpověď MZ vydaná podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 
informacím, má povahu úředního dokumentu, který je výsledkem výkonu veřejné 
správy. Ministerstvo jako orgán státní správy vystupuje při poskytování informací v 
rámci své zákonné pravomoci (§ 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb.), a proto je jeho 
písemnost vydaná v této souvislosti veřejnou listinou ve smyslu § 53 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád. Obsah článků a internetových prezentací, jejichž odkazy jsou 
v této listině uvedeny, nelze interpretovat takovým způsobem, který by dovoloval 
hodnotit práci MZ.  
 

10. MZ bylo žadatelem na základě zákona o svobodném přístupu k informacím zcela 
racionálně a logicky dotázáno na poskytnutí informací, ze kterých MZ učinilo odborný 
závěr o tom, že se na území ČR vyskytuje zcela nová virová infekce. Jak je doloženo 
tímto důkazem (Odpověď MZ ze 30. prosince 2020 - již založeno ve spisu), odpovědí je 
7 odkazů, jejichž obsah není MZ nijak komentován a z odkazů samotných není možné 
posoudit, zda vůbec byla splněna povinnost orgánu veřejné moci poskytnout 
informace v souladu se zákonem o svobodném přístupu k informacím. 
 

11. Žadatel o informace, spolek Resetheus, z.s., požádal žalobce o obsahovou analýzu 
článků, na které MZ odkazovalo ve své odpovědi. Žalobce ve své analýze transparentně 
demonstruje, že tyto odkazy na dotazy tazatele (ať už vědomě či nevědomě) 
neodpovídají, a že tedy MZ nesplnilo svou povinnost podle zákona č. 106/1999 Sb., 
neboť žadateli o informace vydalo informace jiné, než ty, které žadatel požadoval. 
 

12. Skutečnost, že by se v této analytické části žalobce dopustil (vědomě či nevědomě) 
nějakého zkreslení, nebyla u soudu nijak prokázána a dle sděleného předběžného 
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právního názoru soudu to ani není předmětem posuzování. Je pak ovšem otázkou, jak 
za takových okolností lze vůbec dojít k tomu, že žalobce snad poskytoval nepravdivé 
a/nebo vědomě zkreslené informace.  
 

13. Pokud soud poukazuje na samotný závěr článku žalobce, ze kterého pak učinil 
předběžný právní názor, že by se mohlo jednat o dezinformaci, tak žalobce zde doloží, 
že ani jednu větu v závěrečných dvou odstavcích není možné označit za nepravdivou 
nebo vědomě zkreslenou: 
 

Ministerstvo zdravotnictví opět dokazuje to, že přestože disponuje celou řadou odborníků, 
není schopno doložit základní informaci, vědecký důkaz, který by dovolil tvrdit, že existuje 
nový virus SARS-CoV-2 a je příčinou onemocnění COVID-19… 
14. Důkazem pro opodstatněné použití slova „opět“ slouží dokumenty v již výše citovaném 

důkazu Chronologie občanské aktivity, kdy ministerstvo opakovaně odpovídalo, že 
takovou informací nedisponuje nebo že to ani nespadá do jeho kompetence. Že ani 
tentokrát žadateli neposkytlo požadovanou informaci, a nesplnilo tak svou povinnost 
dle zákona o svobodném přístupu k informacím, vychází z obsahové analýzy 7 
odkazovaných článků a příspěvků v žalobcově článku. I na rozklad podaný dle zákona o 
svobodném přístupu k informacím respondentovi MZ v rozhodnutí potvrdilo, že jinými 
důkazy nedisponuje. 
 

Důkaz:  
- 04: ROZHODNUTÍ MZ ze dne 3.3. 2021 (MZDR 7137/2021-2/PRO) 

 

…Nemá tedy vědecké opodstatnění pro nouzový stav a následná opatření, která jsou v 
souvislosti se SARS-CoV-2/COVID-19 zaváděna... 

15. Že byl v souvislosti s deklarovaným výskytem a šířením viru SARS-CoV-2 vyhlášen 
nouzový stav a s ním zavedená drakonická opatření omezující svobodný pohyb občanů 
je nepopiratelný fakt, který dle názoru žalobce není třeba dokládat, byť tak může, na 
výzvu soudu, samozřejmě, učinit. 

 

…Celá věc se tím posouvá z úrovně vědecké na úroveň právní. Jsou porušována základní 
lidská práva a svobody, aniž by k tomu byl důvod...  

16. Že nařízení ministerstva porušovala základní lidská práva lze doložit na mnoha 
příkladech. Jedním z nich může být nález Ústavního soudu č. III. ÚS 3319/22, v němž je 
výslovně uvedeno (a to ve vztahu k mimořádnému opatření MZ z března 2020, jímž 
ministerstvo zakázalo přítomnost jakéhokoliv doprovodu u porodu, a to včetně otce 
dítěte): „narození dítěte je totiž bezesporu velmi významným, ne-li dokonce tím 
nejvýznamnějším okamžikem rodinného života, jehož společné prožití je s to posílit 
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vzájemná a společná pouta mezi matkou, otcem a dítětem. Ústavní soud proto 
neakceptuje názor, že by právo matky, otce a dítěte být spolu v okamžiku porodu a 
chvílích bezprostředně následujících mělo zůstat mimo rámec ústavní ochrany.” 
 

17. Mimořádná opatření byla zaváděna, rušena a modifikována takovým tempem, že proti 
nim neexistoval způsob relevantní a účinné soudní ochrany, takže nejen, že tato 
nařízení porušovala lidská práva občanů ČR, nebylo ani možné, se proti tomuto 
bezpráví účinně bránit, jak dokládá i tento konkrétní příklad. Žalobce zde odkazuje i na 
přehled nezákonných mimořádných opatření. Z něj vyplývá, že v období od října 2020 
do prosince 2021 soudy označily za nezákonná více než 70 opatření MZ. Pouze 18 
z nich však bylo zrušeno! Zbylá opatření nestihl soud zrušit dříve, než byla nahrazena 
opatřením jiným. Již to samo o sobě nesporně svědčí o nezákonnosti postupu MZ. 
Skutečnost, že mimořádná opatření zasahovala do lidských práv a svobod, považuje 
žalobce za notorietu.  
 

Důkaz:  
- 05: Tabulka mimořádných opatření 

 

18. Pro další vykreslení tehdejší doby žalobce odkazuje například na článek z prosince 
2020, v němž bývalý předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský označil uzavření 
hranic pro vycestování za protiústavní. Podobně v článku z prosince 2021 je jasně 
uvedeno, že uzavření okresů bylo v době covidové pandemie nezákonné, protiústavní. 
Za vrchol tehdejších zásahů do lidských práv a svobod pak lze do jisté míry označit 
vyjádření tehdejšího ministra zdravotnictví Arenbergera o tom, že ví, že mimořádné 
opatření, které MZ vydává, je patrně nezákonné, ale že lidé se jím budou muset řídit 
do doby, než ho soud zruší (a to v důsledku aplikace tzv. presumpce správnosti 
správního aktu), o čemž média referovala již v dubnu 2021. Kritiku této situace nemůže 
žalobce ani jiný objektivní pozorovatel považovat za neoprávněnou, přičemž se žalobce 
ve svých výrocích nedopustil žádného hodnocení, které by snad nemělo pravdivostní 
základ a které by svou intenzitou překračovalo meze přijatelné kritiky s ohledem na 
právní stav, který v tehdejší době vládl.  

 
Důkazy:  

- 06: Článek z portálu iDnes 
- 07: Článek z portálu SeznamZprávy 
- 08: Článek z portálu ČT  

 

…Argumentuje se, že veškerá opatření jsou zaváděna kvůli nekontrolovanému šíření nového, 
potencionálně smrtelného, viru. Když se ale ptáme na jednoduchou informaci, kde je důkaz, 
že tento virus skutečně existuje, tak ji ministerstvo není schopno poskytnout. 
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19. Tvrzení o potřebě zamezení šíření nového viru bylo výchozí premisou většiny opatření. 
Jako příklad je možno uvést úvod z USNESENÍ VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY ze dne 12. 
března 2020 č. 199 (zvýraznění žalobcem): 
 
V návaznosti na usnesení vlády č. 194 ze dne 12. března 2020, kterým vláda v souladu 
s čl. 5 a 6 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, vyhlásila 
pro území České republiky z důvodu ohrožení zdraví v souvislosti s prokázáním výskytu 
koronaviru /označovaný jako SARS CoV-2/ na území České republiky nouzový stav a 
ve smyslu § 5 písm. a) až e) a § 6 zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně 
některých zákonů (krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů, pro řešení vzniklé 
krizové situace, rozhodla o přijetí krizových opatření, tímto ve smyslu ustanovení § 6 
odst. 1 písm. b) krizového zákona. 
 

20. Biologie i medicína jsou vědecké obory. Je zcela legitimní, racionální a logické 
předpokládat, že v demokratické společnosti 21. století jsou dalekosáhlá politická, 
ekonomická, zdravotní a právní opatření ovlivňující chod celé společnosti zaváděna 
pouze a jedině v případě, že pokud je deklarovanou (a prokázanou) příčinou krizového 
stavu šíření nové virové částice, je možno doložit o existenci této částice vědecký 
důkaz, který umožní přijmout vědecky správná, přiměřená, zákonná a ústavní opatření 
proti epidemii vyvolané jejím šířením. A který rovněž umožní přezkum přijatých 
opatření z hlediska jejich zákonnosti.  
 

21. MZ v odůvodnění svých mimořádných opatřeních existenci této příčiny pouze 
deklarovalo (ale neprokazovalo) a na dotazy na základě zákona o svobodném přístupu 
k informacím takový důkaz nedodalo. Ze znaleckého posudku doc. Bartoše (již 
založen ve spisu) je evidentní, že to ani nebylo možné, protože ani znalec k datu 8. 
11. 2021 (stejně jako žalobce k datu publikace svého článku) takový důkaz rešerší 
relevantní vědecké literatury nenalezl: 
 
„Ve smyslu zadané otázky může znalec konstatovat pouze to, že se mu nepodařilo 
v dostupných relevantních zdrojích najít vědeckou publikaci, která by jednoznačně a 
nerozporně potvrzovala detekci kompletní biologické entity RNA viru SARS-CoV-2 
(infekce schopná purifikovaná virová částice a z ní izolovaná kompletní molekula 
genomové RNA, identifikované proteiny odpovídající sekvencím virových genů). Přitom 
existují literární zdroje…, ve kterých je existence jiných nových virů doložena všemi 
relevantními metodami. Proč tomu tak není v případě SARS-CoV-2 znalec neví.“ 
 

22. Z výše uvedeného je evidentní, že žalobce měl veškerá svá tvrzení podložená 
objektivními fakty, jejichž existenci žalovaný nikdy nezpochybnil. Jeho tvrzení tak 
v žádném případě nemůže naplnit žádnou definici „dezinformace“.  
 

23. Žalobce odkazuje i na zprávu NKÚ za rok 2021, kdy na stranách 57-61 je analyzován 
chod Ministerstva zdravotnictví v období pandemie, jehož kritické pohledy mnohem 
více nabourávají důvěru v kompetenci Ministerstva zdravotnictví a ve schopnost 
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správně vést tento resort, aniž by tuto zprávu bylo možné považovat za dezinformaci. 
Ve zprávě se například uvádí: 
 
„Jako závažný nedostatek NKÚ vyhodnotil, že MZd svoji funkci zřizovatele obou ZdÚ 
vykonávalo nedostatečně. MZd nevytvořilo takové podmínky, které by eliminovaly 
riziko finančních ztrát zdravotních ústavů… Z důvodu ekonomicky nevýhodného 
systému úhrad se v letech 2016 až 2018 propadly roční výnosy ústavů celkem o 123 mil. 
Kč.“ 
 
„PŘÍSTUP MZD K ŘÍZENÍ ZDRAVOTNÍCH ÚSTAVŮ BYL NEDOSTATEČNÝ, I PROTO 
ZDRAVOTNÍ ÚSTAVY HOSPODAŘILY SE ZTRÁTOU. VNITŘNÍ KONTROLNÍ SYSTÉMY 
ZDRAVOTNÍCH ÚSTAVŮ NEBYLY ZAVEDENY TAK, ABY VYTVÁŘELY PODMÍNKY PRO 
ÚČELNÝ, HOSPODÁRNÝ A EFEKTIVNÍ VÝKON VEŘEJNÉ SPRÁVY V OBLASTI VEŘEJNÉHO 
NAKUPOVÁNÍ.“ 
 
„STÁT DLOUHODOBĚ PODCEŇOVAL PŘÍPRAVU NA PANDEMIE VYSOCE NAKAŽLIVÝCH 
INFEKČNÍCH ONEMOCNĚNÍ. ORGANIZACE NÁKUPŮ OOP A ZP BYLA CHAOTICKÁ S 
ŘADOU NEDOSTATKŮ, KTERÉ OSLABILY VYJEDNÁVACÍ POZICI STÁTU K DOSAŽENÍ 
VÝHODNĚJŠÍCH CEN OOP A ZP A SNÍŽILY TRANSPARENTNOST CELÉHO NÁKUPNÍHO 
PROCESU.“ 
 
„ORGANIZACE NÁKUPŮ OSOBNÍCH OCHRANNÝCH PROSTŘEDKŮ BYLA CHAOTICKÁ S 
ŘADOU NEDOSTATKŮ, KTERÉ OSLABILY VYJEDNÁVACÍ POZICI STÁTU K DOSAŽENÍ 
VÝHODNĚJŠÍCH CEN, COŽ VEDLO KE SNÍŽENÍ TRANSPARENTNOSTI CEL0HO 
NÁKUPNÍHO PROCESU.“ 

 
Důkaz:  
- 09: Relevantní výňatek zprávy NKÚ z roku 2021 (celá zpráva je dostupná na: 
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-
2021.pdf) 
 
24. Tak jako je nezbytná kontrolní funkce NKÚ na poli ekonomickém a organizačním, tak 

je nezbytné, aby orgány veřejné moci, které mohou omezovat povinnosti a práva 
občanů, byly pod kritickým dohledem veřejnosti, který napomáhá transparentnímu a 
efektivnímu fungování demokratického státního aparátu. K tomu patří i kritické 
zhodnocení informací, které státní orgány občanům vydávají, popřípadě zhodnocení 
těch informací, které jim státní orgány vydat nechtějí. 
 

25. Jako příklad lze uvést jinou situaci ze stejného období, kdy občanská aktivita žalobce 
pomohla státu odhalit soukromého výrobce PCR testů na SARS-CoV-2, který v roce 
2020 uvedl na trh a prodával svůj test pouze na základě toho, že při notifikaci u 
Státního ústavu pro kontrolu léčiv zakázaným způsobem uvedl nepravdivé údaje a 
označil svůj výrobek jako in vitro diagnostický prostředek, aniž by skutečně tento 
výrobek plnil zákonem stanovené požadavky. Tímto způsobem se jen v ČR v roce 2020 
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a 2021 dostalo na trh (a do užívání odbornými laboratořemi) více než sedm set tisíc 
testovacích sad, které neměly být nikdy připuštěny k užívání. Tuto skutečnost 
potvrdila odborná inspekce SÚKL jen na základě podnětu, který ústavu 
zaslal žalobce. Než byl žalobce tento podnět schopen podat, musel absolvovat 
nelehkou komunikaci se státními orgány na základě zákona o veřejném přístupu 
k informacím, a dokonce za jednu z odpovědí z vlastních prostředků zaplatit 
několikatisícovou částku. To byl také důvod, proč SÚKL, bohužel, odhalil toto závažné 
pochybení až „ex post“ v době, kdy už tento výrobek nebyl na trhu a byl nahrazen 
novějším. 
 

26. Jen díky kritickému přístupu k fungování veřejné moci ze strany žalobce po měsících 
usilovné práce mohl Státní ústav pro kontrolu léčiv zaslat žalobci vyjádření 
následujícího obsahu: 
 
„Vážený pane magistře,  
tímto Vám sdělujeme, že Váš podnět vedený pod sp. zn. sukls32554/2023 ze dne 6. 2. 
2023 týkající se prošetření správnosti a pravdivosti prohlášení společnosti … jako 
výrobce RT-PCR testu COVID-19 Multiplex RT-PCR kit, DB-1211, … byl řádně prošetřen 
a po provedené kontrole výše uvedené společnosti jsme dospěli k závěru, že 
uvedená společnost nepostupovala v souladu s požadavky zákona č. 268/2014 Sb. o 
zdravotnických prostředcích ve znění účinném do 25. 5. 2021 a zákona č. 22/1997 Sb., 
o technických požadavcích na výrobky. Šetření Vašeho podnětu bylo ukončeno a 
našemu právnímu oddělení bude podán návrh na zahájení správního řízení s výše 
uvedenou společností.“ 

 
Důkaz:  

- 10: Podnět žalobce: SUKL podnět DB  
- 11: SUKL – Oznámení o zahájení šetření  
- 12: SUKL – Oznámení o vyřízení podnětu 

 

POCHYBNOSTI O SPRÁVNÉM ŘÍZENÍ VE SPOLKOVÉ REPUBLICE NĚMECKO 
 
27. Ve Spolkové republice Německo byly zveřejněny protokoly krizové skupiny Institutu 

Roberta Kocha z let 2020-2021, který připravoval pro vládu vědecké podklady pro 
politická a právní rozhodnutí. Z těchto zveřejněných zápisů vycházejí najevo 
skutečnosti, kdy vláda SRN jednala v rozporu s vědeckými názory a doporučeními této 
odborné a respektované instituce. 
 

28. Vzhledem k obrovskému rozsahu těchto zápisů je jejich obsah stále předmětem 
šetření. Při německém Bundestagu byla zřízena nezávislá vyšetřovací komise – „Řešení 
pandemie koronaviru a poučení pro budoucí pandemie", kterou tvoří 14 poslanců a 
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14 externích odborníků. Budou se zabývat postupy státních orgánů během pandemie 
tak, aby do června 2027 mohli podat zprávu, jak vylepšit postupy pro zvládání dalších 
krizí tohoto typu. 

 
Důkaz:  

- 13: Otisk webové stránky automaticky přeložené do  českého jazyka: 
https://www.bundestag.de/ 
 

29.  Z již probádaných protokolů krizového štábu RKI vyplývají některé skutečnosti, zde 
uvádíme několik málo citací ze zápisů z jednání tohoto poradního orgánu spolkové 
vlády: 
 
"Poskytování ukazatelů je z technického hlediska většinou odmítáno, ale z politického 
hlediska jsou tyto ukazatele důrazně požadovány (v tomto ohledu však nebyl vydán 
žádný pokyn). Uvedený výskyt pochází z diskuse mezi ministrem Braunem a ministrem 
Spahnem. (…) Pokud RKI nevyhoví politickému požadavku, hrozí, že političtí činitelé 
sami vyvinou ukazatele a/nebo již nebudou RKI do podobných požadavků zapojovat. 
(...) Pokud pro vývoj požadovaných ukazatelů neexistuje technický základ, je třeba to 
jasně sdělit, aby nebyla ohrožena důvěryhodnost institutu" (05.05.2020). 

 

Dne 7. května 2020 je zaznamenáno následující: "Nová limitní hodnota spolkové vlády: 
50 nových infekcí na 100 000 obyvatel (...) Úkol od BMG: Hodnota 35/100 000 obyvatel 
(...) si přeje BKAmt [Spolkové kancléřství] (...)". Zápis o devět měsíců později, kdy už 
očkovací kampaň běžela měsíc, potvrzuje svévolnost politického rozhodnutí: "Nová 
prezentace ukazuje, že postupné modely s přesnými limity nemají velký smysl, ani limit 
50/100 000 nebyl zvolen na základě údajů RKI" (25. ledna 2021). 

 

"BMI [Spolkové ministerstvo vnitra] včera rozeslalo dopis, ve kterém uvádí, že všichni 
pacienti ve zdravotnických zařízeních by měli být testováni, i bezpříznakoví > v 
krizovém týmu panuje shoda, že to není rozumné" (28. února 2020). 

 

"'Testovat, testovat, testovat' je v podstatě implicitní doplněk strategie, který byl 
specifikován politiky. Celkově je to ošemetné, protože politici provedli specifikace, s 
nimiž některé body nejsou zcela v souladu." (07.05.2020) 

 

"Děti 2 % případů v rozsáhlé studii, dětská nemocnice potvrdila vše bez komplikací; 
rovněž nepřevažují v přenosových řetězcích; školy, školky nejsou v popředí, děti nejsou 
důležitými články v přenosových řetězcích" (26. 2. 2020) 
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"Role dětí v přenosu SARS-CoV-2 Systematický přehled Lancet: uzavření škol 
pravděpodobně nemělo zásadní vliv na kontrolu epidemie. Shluk Covid-19 ve 
francouzských Alpách: infikované dítě přišlo do styku se 150 dalšími osobami a 
prokazatelně nenakazilo žádnou z nich (...) Přibývající studie v Evropě: (...) děti 
nenakazily další osoby, přenos infekce pouze ve starších věkových skupinách" 
(24.04.2020). 

 

"V Bavorsku budou masky FFP-2 povinné od pondělí. Neexistují žádné nové údaje o 
vlastní ochraně masek FFP-2, které by přesahovaly rámec MNS [ochrana úst a nosu]. 
(...) Z odborného hlediska není bezproblémové masky FFP-2 obecně doporučit. U osob 
s již existujícími onemocněními to může vést ke zdravotním problémům, a proto by to 
mělo zůstat individuálním rozhodnutím. Obecný požadavek na masku FFP-2 
nepovažujeme za rozumný." (13.1.2021).“ 

 
Důkaz:  

- 14: Otisk článku z webové stránky automaticky přeložené do  českého jazyka:   
https://individuelle-impfentscheidung.de/aktuelles/detail/das-rki-zwischen-
wissenschaftlicher-evidenz-und-politischer-propaganda.html 
 

30. Pro stručnost uvádíme jen těchto několik málo ukázek, ze kterých je patrné, že ve 
Spolkové republice Německo na politické úrovni docházelo k vědomým krokům, které 
nebyly v souladu s vědeckými doporučeními. V letech 2020-2022 byla SRN často 
uváděna jako vzor zvládání pandemické situace, ale s odstupem času se ukazuje, že i 
v této zemi docházelo k postupům, se kterými nesouhlasil ani krizový aparát vědecké 
instituce, který měl předkládat vládě relevantní informace pro její exekutivní 
rozhodnutí.  
 

31. Žalobce tento příklad uvádí z toho důvodu, že nesprávné postupy politického vedení 
státu během těchto krizových let nebyly ryze českým specifikem, týkaly se i dalších 
států včetně těch evropských. Jen díky kritickému vyhodnocení těchto postupů bude 
možné předejít tomu, aby se takové chyby příště opakovaly. Z tohoto důvodu je 
nepřípustné, aby oprávněná kritika nesprávných postupů byla zaměňována za 
dezinformaci. Pojem dezinformace se přitom od doby covidové pandemie stal velmi 
toxickým, stigmatizujícím označením, které vyřazuje argumenty i argumentujícího ze 
seriózní debaty. To je přesný důvod, pro který se žalobce domáhá této soudní ochrany 
a satisfakce. 
 

DIFAMAČNÍ CHARAKTER ČLÁNKU NA PORTÁLE ŽALOVANÉHO 
 

32. Ve svém předběžném právním posouzení soud také uvedl, že na rozdíl od vizuálního 
zobrazení titulu článku žalobce s nápisem „DEZINFORMACE“, samotný článek 
Iluminátora na portále žalovaného difamačně nepůsobí. 

https://individuelle-impfentscheidung.de/aktuelles/detail/das-rki-zwischen-wissenschaftlicher-evidenz-und-politischer-propaganda.html
https://individuelle-impfentscheidung.de/aktuelles/detail/das-rki-zwischen-wissenschaftlicher-evidenz-und-politischer-propaganda.html
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33. K tomu by žalobce rád upozornil na skutečnost, že pokud jde o článek, proti němuž 

žalobce svou žalobou brojí, jedná se o ne zcela smysluplný text, který autor nezamýšlel 
publikovat veřejně, ale umístil jej pouze na svou Facebookovou skupinu. To je 
prostředí, kde je pochopitelné, že si lidé píšou i své zkratkovité a emotivní reakce, které 
sdílí se svými skupinovými „přáteli“. Texty umístěné v takovém prostředí lze považovat 
za názory, pronesené v soukromí, a nikdy by nevzbudily žalobcovu pozornost, byť by 
se o žalobci nebo jeho článcích vyjadřovaly jakkoli zmatečně a lživě. 
 

34. Absurdnost (až nesmyslnost) obsahu textu lze nejlépe ilustrovat na citaci: „Zásadní 
problém, a je obrovská chyba, je v tom, že jediný argument, který je konkrétní a má 
vyvrátit platnost zaslaných studií, není vůbec konkrétní a nijak nedokazuje neplatnost 
zaslaných studií.“ 
 

35. Dopad tohoto nelogického a nekonzistentního textu do sféry žalobce (i na veřejnost 
jako celek) však nabyl zcela nesrovnatelné úrovně v okamžiku, kdy byl zveřejněn na 
státními orgány propagovaném portále žalovaného, který i orgány veřejné moci 
označují za zdroj informací pro odhalování dezinformací, záměrných manipulací a 
(ruské) propagandy na českém internetu. Tuto skutečnost lze ilustrovat veřejně 
přístupnou informací zveřejněnou na stránkách Ministerstva vnitra, kde je portál 
žalovaného uváděn v seznamu „institucí mediální gramotnosti a odhalování 
dezinformací“.  
 

Důkaz:  
- 15: Otisk stránky MV ČR https://mv.gov.cz/chh/clanek/dezinformacni-kampane-

dokumenty-a-odkazy-dokumenty-a-odkazy.aspx 
 

36. Autor původního textu (tzv. Iluminátor) záměrně difamuje žalobce a jeho erudici tím, 
že mu podsouvá, že je jeho článek postaven na jakési „domněnce“ a „dojmu“, přestože 
k tomu není žádný jiný důvod než ten, že žalobce použil ve svém článku obrat „můžeme 
se jen domnívat“ (ve zcela konkrétním smyslu, že v článku, který žalobce rozebírá, chybí 
jakýkoli popis daného postupu). Tímto však Iluminátor označuje žalobcův článek za 
nepravdivý výmysl, kterým chce žalobce někoho uvést v omyl, což dokládá i hrubě 
urážlivý závěr textu, proti němuž žalobce brojí: „Nemálo lidí takovému článku může 
uvěřit, nechat se zmást a podávané informace přijme jako fakta. Ale o fakta se zdaleka 
nejedná… Domněnky jsou hezké, jen dokud neškodí lidskému zdraví.“ 
 

37. Tento závěr textu je jednak nepravdivý, ale v souvislosti s označením za „dezinformaci“ 
a umístěním na portále Manipulátoři.cz dělá z žalobce terč a řadí jej mezi 
opovrhovanou skupinu společensky nebezpečných lidí, které portál Manipulátoři.cz 
monitoruje, aby na ně upozornil a umístil na ně stigma dezinformátora nebo 
manipulátora. 
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38. Zásadní negativní účinky článku na pověst žalobce potvrdili svými výslechy i svědkyně 

Sabina Albrechtová a svědek prof. Fuják. 
 

VZTAH ŽALOBCE A PORTÁLU RESETHEUS 
 
39. Žalobce není a ani nikdy nebyl členem zapsaného spolku Resetheus z.s. a není a nikdy 

nebyl součástí redakce portálu www.resethus.org. S tímto spolkem nezávisle 
spolupracuje od doby jeho vzniku, poskytuje k publikaci své články nebo překlady, 
účastní se různých debat a spolek dotisknul a prodává jeho knihu.  
 

40. Žalobce ovšem nenese žádnou odpovědnost za texty na portále resetheus.org, které 
nejsou jeho autorskými články (jeho autorské články jsou přitom vždy řádně označeny) 
a ani nemá žádný vliv na provoz tohoto portálu nebo na jeho organizaci, což se týká i 
příspěvků čtenářů, které jsou nebo naopak nejsou pod jeho články nebo články jiných 
autorů na portále prezentovány.  
 

41. Jakékoli důkazy, které žalovaný přímou cestou na ústním jednání dne 24. září 2025 
založil do spisu nebo ještě doloží dodatečně, které se týkají jiných textů na portále 
resetheus.org, než textů žalobce, nemají k projednávanému sporu žádnou relevanci. 
 

Důkaz:  
- výslech žalobce 
- výslech Kamaly Taris, bytem Šlikova 2400/62, 169 00 Praha 6 – Břevnov, zástupkyně 

spolku Resetheus, z.s., zodpovědné za redigování portálu www.resetheus.org  
 
 
 

 
 
 

_______________________________ 
JUDr. Tomáš Nielsen, advokát 

v zastoupení Mgr. Davida Šubíka  

http://www.resethus.org/
http://www.resetheus.org/

