
 
Obvodní soud pro Prahu 1 
Ovocný trh 587/14 
110 00 Praha 1 
ID DS: pd3ab3a 
_________________________ 
 
 
ke sp. zn.: 31 C 24/2021 
 

V Praze dne 13.10.2025 
 
 
 
Žalobce:    Mgr. David Šubík 
    
    
 
Zastoupen:    JUDr. Tomášem Nielsenem, advokátem 
    sídlem Dlouhá 618/14, 110 00 Praha 1 
 
Žalovaná:   Manipulátoři.cz z.s. 
    IČ 07815964 
    sídlem Rybná 716/24, 110 00 Praha 1 
 
Zastoupena:    Mgr. Janem Matějíčkem, advokátem 

ev. č. ČAK 11207     
Advokátní kancelář Matějíček s.r.o. 

    IČ 21032751 
    sídlem Římská 1222/33, 120 00 Praha 2 
 
 
 
 
 

- o ochranu osobnosti 
- návrhy na doplnění dokazování 

 

 

 

 



 
I.  

Na jednání konaném dne 24.09.2025 ve věci sp. zn. 31 C 24/2021, vedené u Obvodního soudu pro 
Prahu 1, bylo účastníkům uloženo, aby ve lhůtě 14 pracovních dnů předložili soudu návrhy na doplnění 
dokazování a dále předložili důkazy, které byly na jednání již označeny. 

II.  

Žalovaná tedy nejprve shrnuje, že navrhovala jako důkaz odborný posudek RNDr. Heleny Jiřincové ze 
dne 06.03.2023, dále pak výslech zpracovatelky tohoto posudku RNDr. Heleny Jiřincové. 

Provedení obou důkazů navrhovaných žalovanou má sloužit k vyvrácení závěrů žalobce 
prezentovaných v jeho článku, tj. zejména jeho tvrzení o tom, že Ministerstvo zdravotnictví ČR nemělo 
v roce 2020 důkaz o tom, že virus SARS-CoV-2 reálně existuje. 

Odborný posudek RNDr. Heleny Jiřincové pak závěry žalobce vyvrací a dává je do kontextu s tehdy 
známými informacemi, odbornými závěry či články, informacemi ve vědeckých databázích apod. 
Výpověď RNDr. Heleny Jiřincové, jakožto renomovaného odborníka na molekulární biologii a virová 
onemocnění pak žalovaná považuje taktéž za důkaz, který má podpořit stanovisko žalované, že 
zveřejněný článek žalobce se již v době jeho uveřejnění nezakládal na pravdě. 

III.  

Žalovaná pak, jak již navrhla při ústním jednání, navrhuje jako důkaz znalecký posudek znalce z oboru 
zdravotnictví – virologie, který v případě zpracování příslušným znalcem pak, dle názoru žalované 
rovněž potvrdí skutečnost, že již v roce 2020 existovaly důkazy o reálné existenci viru SARS-CoV-2. I 
tento důkaz je tedy navrhován z důvodu prokázání názoru žalované, že článek žalobce se již v době 
svého vydání se nezakládal na pravdě. 

IV.  

Žalovaná navrhuje výslech Jana Cempera, který v době zveřejnění žalovaného článku komunikoval 
s jeho autorem panem Šlajchem. Tento výslech by měl prokázat, že Manipulátoři z.s. nijak nezasahovali 
do textu žalovaného článku, ani do jeho grafického ztvárnění a že byli panem Šlajchem ujištěni, že 
veškeré podklady k žalovanému článku byly ověřeny a že závěry z článku vyplývající odpovídají 
skutečnosti, byly ověřeny a představují tudíž oprávněnou oponenturu ke zveřejněnému článku 
žalobce. Žalovaná pak dále uvádí, že v situaci, kdy žalobce byl před soudem I. stupně přednostně 
vyslýchán, byť k tomu nebyly dle názoru žalované procesní podmínky, mělo by být i žalované 
umožněno, aby se k věci prostřednictvím svého tehdejšího zástupce takto vyjádřila. 

 

 



 
V.  

Žalovaná dále navrhuje jako důkaz provést články na webu spolku Reseteus, které označila již při 
minulém jednání. Jedná se o článek žalobce ze dne 26.02.2021, nazvaný „Manipulátoři – na faktech 
skutečně záleží“, ve kterém žalobce přímo reaguje na článek pana Šlajcha, který byl dne 08.02.2021  
uveřejněn na stránkách manipulatori.cz (tj. přímá reakce na žalovaný článek). V tomto článku se pak 
žalobce velmi podrobně vyjadřuje k jednotlivým závěrům žalovaného článku. V závěru článku žalobce 
ze dne 26.02.2021 je pak připojeno 6 komentářů, z nichž komentář osoby pod přezdívkou „Jacques“ ze 
dne 28.02.2021, 12:48 hodin, je ve svém závěru velmi vulgární vůči autorovi žalovaného článku, aniž 
by provozovatel webu resetheus.org jakkoliv proti takovéto vulgární komunikaci na svém webu 
adekvátně zasáhl. Odkaz na článek je: https://resetheus.org/manipulatori-na-faktech-skutecne-
zalezi/. 

VI.  

Dále je navrhován jako důkaz článek zveřejněný na webu resetheus.org označený jako „Kauza Mgr. 
David Šubík vs. Manipulátoři.cz z.s.“ Tento článek je nedatován, nicméně anoncuje následující jednání 
ve věci sp. zn. 31 C 24/2021 vedené před Obvodním soudem pro Prahu 1, a to dne 09.12.2022, tj. musel 
být uveřejněn před tímto dnem. Odkaz na článek: https://resetheus.org/events/kauza-mgr-david-
subik-vs-manipulatori-cz-z-s/. 

Další téměř totožný článek byl na webu resetheus.org zveřejněn před dnem 10.02.2023, a to na adrese: 
https://resetheus.org/events/kauza-mgr-david-subik-vs-manipulatori-cz-z-s-2/?nskip=8649. 

Obdobný článek byl na webu resetheus.org před 05.04.2023, a tentokrát i s možností poslechu 
upraveného záznamu z jednání konaného dne 10.02.2023. Odkaz na článek: 
https://resetheus.org/events/kauza-mgr-david-subik-vs-manipulatori-cz-z-s-3/?nskip=9164. 

Obdobný článek byl na webu resetheus.org zveřejněn před 16.03.2023. I zde je možné poslechnout 
záznam z jednání ze dne 10.02.2023. Odkaz na článek https://resetheus.org/events/kauza-mgr-david-
subik-vs-manipulatori-cz-z-s-4/?nskip=9993. 

I před dalším jednáním konaném dne 25.10.2023 byl na webu resetheus.org uveřejněn článek opět 
s možností poslechu záznamu z jednání konaném dne 10.03.2023 a 01.11.2023. Odkazy na články: 
https://resetheus.org/events/kauza-mgr-david-subik-vs-manipulatori-cz-z-s-5/?nskip=10063 

https://resetheus.org/events/kauza-mgr-david-subik-vs-manipulatori-cz-z-s-6/?nskip=10519. 

Žalovaná tyto články navrhuje k prokázání toho, že žalobce reagoval na zveřejnění žalovaného článku 
sám zveřejněním svého dalšího článku, a to ve stejném prostředí, ve kterém byl uveřejněn žalovaný 
článek, tj. na internetu. Tj. i v situaci, pokud by došlo k jakémukoliv zásahu do ochrany osobnosti 
žalobce (což ovšem žalovaná popírá), si žalobce zjednal zadostiučinění touto odpovědí a dále v této 
sebeobraně pokračoval i za probíhajícího soudního řízení, kdy zveřejňoval upravený zvukový záznam o 
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jednání, uveřejnil opakovaně podobiznu předsedy žalovaného a dle názoru žalované si tak více než 
dostatečně v rámci svépomoci zjednal sám nápravu. Vzhledem k rozsahu publikací žalobce je pak 
žalovaná toho názoru, že svépomoc byla nejen dostatečná a přiměřená, nicméně překročila míru 
zásahu do osobnostních práv žalobce zásahem do osobnostních práv autora žalovaného článku, 
eventuálně Jana Cempera. 

VII.  

Žalovaná navrhuje nově tyto důkazy. 

Analýzu „Důkaz o existenci viru SARS-CoV-2 (v době vydání článku) a vyvrácení tvrzení Davida Šubíka“ 
ze dne 29.09.2025, zpracovaném Adélou Šimkovou Ph.D., Ústav organické chemie a biochemie AV ČR, 
zpracovaném ke spisu 31 C 24/2021, vedeném u Obvodního soudu pro Prahu 1. 

Dále je předkládáno jako důkaz posouzení označené jako „Dopady vládních opatření a očkování na 
úmrtnost během pandemie COVID-19 – účinnost protiepidemických opatření na snížení úmrtí“ ze dne 
30.09.2025, zpracovaném RNDr. Zuzanou Paračkovou, z Ústavu imunologie, 2. lékařské fakulty 
univerzity Karlovy, a to ke spisu sp. zn. 31 C 24/2021, vedeném u Obvodního soudu pro Prahu 1. 

V obou případech se jedná o analýzy zpracované mladými vědci pro projekt „Zeptej se vědce“. Obě 
analýzy jsou pečlivě ozdrojované a obsahují tak velké množství důkazů o tom, že se žalobce již v době 
vydání prvního článku pletl, jeho závěry byly nesprávné a že přijatá opatření měla smysl. Řada odkazů 
je v angličtině a v případě potřeby je žalovaná nechá přeložit.  

Žalovaná pak pro případné ověření autenticity obou článků navrhuje jako důkaz provést výslech obou 
autorek, tj. Adély Šimkové Ph.D. a RNDr. Zuzany Paračkové. 

 

            
          _________________________________ 

   Mgr. Jan Matějíček, advokát v plné moci 
Advokátní kancelář Matějíček s.r.o. 

 
            

 


