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Dne 6. 1. 2026 byl Zalobci prostfednictvim jeho pravniho zastupce doruéen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 31 C 24/2021-753. Rozsudkem byla Zaloba Zalobce v celém
rozsahu zamitnuta a byla mu uloZena povinnost nahradit Zalovanému nahradu nakladu
soudniho fizeni. Zalobce timto podava proti rozsudku toto odvoldni, a to do viech jeho vyrok.

Toto odvolani Zalobce odlvodnuje tim, Ze:

- soud nepftihlédl k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem a jim oznacenym dikazim,
ackoliv k tomu nebyly spinény predpoklady,

- soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navriené
dlkazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,

- soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikaz( k nespravnym skutkovym
zjisténim,

- rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci.

Zalobce je presvédcen, Ze soud sice v rozsudku spravné vyzdvihl vyznam svobody projevu a
prava na informace, jak jsou zaruceny €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, v predmétné véci
vSak dosel k chybnym skutkovym i pravnim zavér(im.

Soud zejména zcela opominul vyporadat se se samotnym pojmem , dezinformace”, ktery je
pro hodnoceni véci klicovym. Pojem ,dezinformace” je statni moci spojovan se lzivymi
informacemi, jejichz Sifeni ma za cil ovlivnit ¢ast spole¢nosti, ¢asto s napojenim na cizi
nepratelskou zemi. Zalobce je pfesvédéen, ze bez Fadného vyjasnéni tohoto pojmu nelze dojit
k zavéru, Ze by jeho ¢lanek byl dezinformacni (viz k tomu i dale).

Soud navic dosel k zavéru hodnocenim odbornych otazek (o tom, co je izolace viru, zda byl
virus SARS-CoV-2 fadné izolovan apod.). Postupoval pfitom zcela v rozporu s ustanovenim
§ 127 obcanského soudniho fadu, nadto zcela ignoroval obsah znaleckého posudku doc. RNDr.
Milana BartoSe, Ph.D., &. 131, respektive jeho zavéry zcela absurdné bagatelizoval. Soud
v tomto pfipadé uzaviel, Ze ,K pfedmétu fizeni se vdZe pouze odpovéd’ na otdzku ¢. 1, kde
znalec z oboru zdravotnictvi, genetika a molekuldrni biologie uvddi, Ze se mu nepodafilo v
dostupnych relevantnich zdrojich (pozn. soudu netykd se odkaz( ministerstva) najit védeckou
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publikaci, kterd by jednoznacné a nerozporné potvrzovala detekci kompletni biologické entity
RNA viru SARS-CoV-2. Zverejnéné a védecky pfijimané studie dle znalce nejsou komplexni.” Jak
soud k tomuto zavéru dodel, oviem z rozsudku nevyplyva. Zalobce je navic pfesvédéen, e
soud nemuze podobné odborné otazky resit bez toho, aby si vyzadal odborné vyjadreni, pfip.
znalecky posudek.

Oproti tomu naopak soud zfejmé vychazel z jakéhosi ¢lanku ,,Dikaz o existenci viru SARS-CoV-
2 (v dobé vyddni &ldnku) a vyvrdceni tvrzeni Davida Subika“ ze dne 29. 9. 2025, zpracovaného
Adélou Simkovou Ph.D., Ustav organické chemie a biochemie AV CR. V tomto sméru je zjevna
absence nestrannosti, kdyZz soud povaZoval za relevantni ndzory ¢asti odbornik(, zatimco
nazory jinych odbornik( zcela ignoroval. O tomto svém pfistupu pfitom Zalobce nepoucil, a
nedal mu tak skute¢nou moznost proti povrchnimu textu uvedeného ¢lanku (ktery soud
ucelové oznacuje jako ,,analyzu”) argumentovat.

Za naprosto skandalni pak lze povaZovat zavéry soudu obsazené v bodu 71 odlvodnéni
rozsudku, kde soud doslova uvadi nasledujici: , Pokud jde o vécné posouzeni Zalovaného
ndroku vysel soud z ndsledujicich okolnosti. Zalobce je vefejnou osobou, kterd aktivné verejné
vystupuje, a to at jiZ v oblasti sociologie mediciny ¢i v umélecké branzi. Nemd Zdadnou kvalifikaci
z oboru zdravotnictvi, biologie, virologie, i pfesto se vSak dlouhodobé vyjadiuje k otdzkam
existence a izolace virt (nejen SARS-CoV-2). Portdl Resetheus pak Zalobci poskytuje prostor pro
jeho publikace a cldnky, kdy je zjevné i vydavatelem Zalobcovy publikace o neexistence viru
HIV. Jak Zalobce, tak portdl Resetheus se v rozhodné dobé, tj. na podzim roku 2020 a pocdtek
roku 2021 rozhodli zabyvat otdzkou viru SARS-CoV-2 a souvislosti s onemocnénim COVID-19.
Za timto ucelem se ve znacném rozsahu a na rizné stdtni instituce a odborniky obraceli se
Zadostmi o informace. Z obsahu Zddosti, stiznosti i reakci na odpovédi Ministerstva i dalSich
instituci, véetné odbornik(i z relevantnich oblasti, je vsak zjevné, Ze ani Zalobce ani spolek
Resetheus tak necinili za ucelem zjisténi relevantnich védeckych poznatkd, nybrZ nabourdni
duvery obyvatel v boj s pandemii COVID-19. Na tomto misté nutno pripomenout, Ze v dobé
prelomu let 2020 a 2021 se svét nachdzel ve zcela bezprecedentni situaci, kterou i Svétovad
zdravotnickad organizace oznacila za pandemii, pficemzZ takovyto kriticky stav celosvétového
zdravotnictvi zde nebyl od doby pandemie moru ¢&i spanélské chripky. Odbornici i statni
instituce byli nuceni postupovat rychle, efektivné a z ¢dsti v nepoznanych voddch, nebot se
jednalo o novou situaci, na kterou nebyli pripraveni. V dobé, kdy se virus SARS-CoV-2 rozsifil
celosvétoveé, umirali lidé a zdravotnictvi bylo ochromeno poltem hospitalizovanych, pficemz
intenzivné probihala snaha o zmirnéni dopad( pandemie, ucinnou obranu proti onemocnéni
COVID-19 vcetné vyvoje vakciny, se spolek Resetheus rozhodl zatéZovat stdtni instituce
Zadostmi o informace. Je zjevné, Ze ucelem ziskdani téchto poznatku, respektive neposkytnuti
takovych informaci, jaké si Resetheus predstavoval, mél byt od pocdtku zdvér, Ze virus
neexistuje, nebyl izolovdn, nezplsobuje COVID-19, a Ministerstvo tak mrhd financnimi
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prostredky na vakcinaci, testovdni a boj s virem, ktery nebyl prokdzdn. Je pfitom zjevné, a bylo
to prokdzdno i v rdmci provedenych listin, Ze situace ohledné existence a izolace viru nebyla v
té dobé nijak hypotetickd nebo tvorena toliko spolecenskym konsensem na tom, virus existuje,
Sifi se a zplsobuje onemocnéni COVID-19. Naopak, jiZ v roce 2020 existovaly védecké publikace
zodpovidajici veskeré otdzky, které Resetheus, Zalobce, ale i cely svét kladl. Virus byl objeven,
zaznamendn, zkoumdn, izolovdn (ve smyslu vSeobecné uzndvaného vykladu pojmu izolace
viru) bylo prokdzdno, Ze se Sifi i z ¢lovéka na clovéka, pricemZ takové onemocnéni bylo
pojmenovdno COVID-19. Je s podivem, Ze by rada celosvétové uzndvanych védcl, vcetné
samotné Svétoveé zdravotnické organizace, jakoZ i prednich lidrii demokratického svéta vcetné
kapacit z fad odbornikt v CR nepoZadovala védecky diikaz o veskerych aspektech tohoto viru,
ktery predstavoval celosvétovou hrozbu. Narativ Zalobce, Ze Ministerstvo, ale ani védci a
odbornici, kteri s virem, na rozdil od Zalobce, redlné pracovali a manipulovali, nemaji diikaz o
existenci viru SARS-CoV-2 nebot jej nevyfotili a neizolovali podle predstav Zalobce, je

s u
1

dezinformacni.

Uvedeny nazor soudu svédci o jeho zjevné podjatosti a zaujatosti proti Zalobci, a to zfejmé
z dlvodu, Ze si soud osobuje ucinit objektivni zavér tykajici se pandemie covid-19, odmita
v tomto sméru diskusi a navic podsouva Zalobci umysl, ktery Zalobce nemél a ktery ani nelze
jakkoliv dovodit z prabéhu fizeni.

Soud v prvni fadé mél za povinnost zabyvat se konkrétnimi okolnostmi konkrétniho ¢lanku,
nikoliv soud zaméfit jako jakousi svatou valku proti lidem, ktefi nesouhlasi s pfistupem statu,
Evropské unie a WHO k rfeSeni pandemické krize.

Zalobce v ¢lanku poukazoval na skuteénost, ze pojem ,izolace” ma v pfirodnich védach jasné
definovany obsah, ktery vSak nebyl v souvislosti s virem SARS-CoV-2 respektovan. To pfitom
automaticky neznamend neexistenci viru (a Zalobce to ani v ¢lanku netvrdi, jakkoliv mu to soud
podsouvd). Znamena to vsak, Ze pokud neni jasné definovana celd sekvence viru, nelze
napfiklad provadét hodnovérné testovani na pfitomnost viru v lidském téle. Ackoliv se tak
v pribéhu pandemie opakované délo tzv. rt-PCR ¢i antigennimi testy. Fakt, Ze G¢innost téchto
testl je miziva, je v dnesni dobé jiz notorietou. Dlsledky chybného pojeti izolace viru mohou
byt ale mnohem zasadnéjsi, napriklad z hlediska uréeni Ié¢by onemocnéni, prevence apod.

Zalobce déle v textu poukazoval na to, Ze ministerstvo ignorovalo svou povinnost postupovat
odborné, namisto toho se uchylilo k rozhodnutim spiSe politického charakteru. O tom, Ze
mimoradna opatreni, prijimana v prlibéhu covidové pandemie, byla v mnoha pfipadech
nezakonna, pfitom neni sporu. Je rovnéz notorietou, Ze Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
mimoradnych opatfeni opakované kritizoval Ministerstvo zdravotnictvi za to, Ze nebylo
schopno dolozit zadny spravni spis k mimorddnym opatfenim ani podpofit své zavéry

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. y

Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: office@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

odbornymi stanovisky statnich instituci, jako je Statni zdravotni Ustav, Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky apod.

Uvahy soudu o tom, e by preci odbornici ani politici nepostupovali v rozporu s védeckymi
poznatky, je pouhou ideologickou spekulaci soudu, opirajici se o slepou dlvéru ve statni
instituce. V soucasné dobé je nesporné, ze v obdobi covidové pandemie dochazelo k masivni
cenzufe odbornych ndzor(, kritickych k tehdy pfijimanym politikdm. Neslo pfitom o nazory
jednotlivcl, ale naptiklad obrovské skupiny expertl sjednocenych pod tzv. Barringtonskou
deklaraci.

Naprosto nepochopitelny je pak zcela zasadni zdvér soudu uvedeny ve stejném bodu
odlvodnéni, a to ze , Narativ Zalobce, Ze Ministerstvo, ale ani védci a odbornici, ktefi s virem,
na rozdil od Zalobce, redlné pracovali a manipulovali, nemaji diikaz o existenci viru SARS-CoV-
2 nebot jej nevyfotili a neizolovali podle predstav Zalobce, je dezinformacni.” Jak je uvedeno
vySe, soud se vlbec nezabyval dodnes diskutovanou otazkou toho, co znamend pojem
,dezinformacni“ a jak spolecensky Skodlivé je toto oznaceni pro kohokoliv, zejména pak pro
védce. Vibec nepfihlédl k argumentaci Zalobce a jim priklddanym dlkazim prokazujicim
zasadni pochyby o tehdy verejné prevladajicim ndzoru. Soud navic o svych myslenkovych
pochodech Zalobce nikterak nepoucil, nedal mu ani moznost je zpochybnit. Naopak, z fizeni a
z napadeného rozsudku je zjevna naprosto nekriticka, tendencéni a neochvéjna jistota soudu o
nazorech odborného charakteru. Jde pfitom o nazory, jejichz pravdivost je stale castéji

dlvodné zpochybriovana.

Soud tedy Zalobci naprosto nedivodné podsunul jakysi zly umysl a oznacil Zalobclv, odborné
podloZeny, nazor za ,dezinformaci“. Tento tendencni pfistup, jakoZ i to, ze soud reSil véc
odborného charakteru procesné chybnym postupem, nakonec vedly ke zcela vadnému a
v mnoha ohledech i nepfezkoumatelnému rozsudku. Mimochodem k rozsudku, ktery je zcela
prekvapivy, a to i s ohledem na predchozi faze fizeni, kdy ani soud prvniho stupné ani odvolaci
soud v minulosti nezpochybnily obecné zavéry soudu prvniho stupné v pfedchozi fazi. Soud
dokonce v tomto sméru prekrodil i intenzitu tvrzeni Zalovaného, coz dale svéd¢i o jeho mozné
podjatosti.

Zavérem Zalobce znovu pfipomind i to, Ze soud nemél pravo aplikovat v uvedené véci tzv.
notoriety, aniz by jejich platnost podrobil kritice, pfedloZzené Zalobcem. Jak jiz Zalobce uved|
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, i v pripadé notoriet je nutné, aby ucastnici fizeni byli s
takovymi — soudem uvazovanymi — skute¢nostmi v fizeni seznameni, aby se k nim mohli
vyjadFit ¢i pripadné predlozit diikaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv. Uredné znamé
skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenZ vzal v ivahu skute¢nosti
Ufedné znamé a nadto na nich zalozil své rozhodnuti ve véci, nélezité vylozil v odlivodnéni
rozhodnuti, ze které jeho konkrétni Uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu takové skuteénosti
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znamé, jak se o nich dozvédél a jsou-li skutecné znamé vsem clenlim sendtu, jednal-li a
rozhodoval-li soud v této podobé. Tento zavér pritom vychazi napfiklad z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.

S ohledem na vsSe shora uvedené Zalobce Zad4, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
v souladu s Zalobnim ndvrhem Zalobce, pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu Ffizeni a pridélil véc jinému soudci.

JUDr. Tomas Nielsen, advokat
v zastoupeni Mgr. Davida Subika
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Zalobce v ndvaznosti na své odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 31 C 24/2021-
753 ze dne 24. 11. 2025 povazuje za vhodné stru¢né systematicky shrnout hlavni odvolaci divody ve
smyslu § 205 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Toto podani nepfinadsi nové skutecnosti ani diikazy a slouZi pouze k prehlednému vymezeni pravnich
namitek, které Zalobce v odvolani jiz uplatnil.

Vada fizeni majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

Napadeny rozsudek je zatiZzen vadou fizeni spocivajici zejména v tom, Ze soud prvniho stupné ucinil
zasadni zavéry o odbornych otazkach biologického a medicinského charakteru, aniz by tyto otazky
byly Fadné posouzeny prostifednictvim znaleckého dokazovani.

Soud pfitom soucasné bagatelizoval ¢i pominul zavéry predlozeného znaleckého posudku, aniz by pro
takovy postup existovalo procesné ptijatelné odGvodnéni.

Takovy postup je v rozporu s § 127 obcanského soudniho rfadu, podle néhoz je posouzeni odbornych
otdzek, k nimz je zapottebi odbornych znalosti, vyhrazeno pfislusSnému organu verejné moci, odborné
vybavené osobé nebo znalci.

Pokud soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti na vlastnim hodnoceni odbornych otazek, které
presahuji ramec obecné zkusSenosti soudu, zatiZil fizeni vadou, jez mohla mit (a fakticky i méla) za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nespravna skutkova zjisténi

Napadeny rozsudek dale vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, nebot soud prvniho stupné
nehodnotil provedené dlikazy v jejich vzdjemnych souvislostech a nékteré rozhodné skuteénosti
pominul.

Z odlvodnéni rozsudku zejména vyplyva, Ze soud ucinil zavéry o udajné motivaci Zalobce a ucelu jeho
verejné ¢innosti, aniz by takové zavéry mély oporu v provedeném dokazovani.

Takové skutkové zavéry pfitom predstavuji vyznamny prvek argumentace soudu pfi posouzeni
pfipustnosti kritiky Zalovaného a zasahu do osobnostnich prav Zalobce.

Pokud soud zaloZil své pravni posouzeni na skutkovych zavérech, které nebyly prokazany provedenymi
dlikazy, je napadeny rozsudek zatizen nespravnymi skutkovymi zjisténimi. Pristup soudu v této
otazce nadto zatiZil fizeni ddvodnymi pochybnostmi o jeho nestrannosti.
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Nespravné pravni posouzeni véci
Napadeny rozsudek spocivd rovnéz na nespravném pravnim posouzeni véci.

Soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil intenzitu zasahu do osobnostnich prav zZalobce, ktery byl
v ¢lanku Zalovaného prezentovan zpUsobem, jenZ jej v oCich vefejnosti stavi do pozice osoby Sitici
dezinformace.

Pfi posuzovani véci soud uprednostnil ochranu svobody projevu zalovaného, aniz by dostatecné
pfihlédl k tomu, Ze vykon svobody projevu neni bezbrehy a musi respektovat prdva jinych osob, véetné
prava na ochranu osobnosti podle § 81 a nasl. obc¢anského zdkoniku.

Soud prvniho stupné tak podle Zalobce nespravné vyvazil kolizi dvou zakladnich prav, a to prava na
svobodu projevu a prava na ochranu osobnosti.

Soud rovnéz neprihlédl k notoricky znamé skutecnosti, Ze pravé bezdlvodné oznaCovani osob za
,dezinformatory” a jimi predkladanych nazor(, hypotéz ¢i jinych informaci za , dezinformace” navic
prokazatelné vede k vytlacovani nazor( téchto osob z vefejné diskuse, a tim i k omezeni ¢i popfeni
jejich prava na svobodu projevu. V tomto pfipadé tak nelze spor zjednodusit pouze na kolizi dvou
listinou zarucenych prav, kdyZ jednanim Zalovaného bylo nesporné zasazeno i do prava na svobodu
projevu zZalobce.

V.
Vnitini rozpornost rozhodnuti soudu prvniho stupné

V posuzované véci je dale vyznamné, Ze ve stejném fizeni jiz byl dfive vydan rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno.

Tento rozsudek byl nasledné odvolacim soudem zrusen vyluéné z procesniho dlivodu, aniz by odvolaci
soud zaujal zavér k vécnému posouzeni sporu.

Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vsak nyni dospiva k diametralné odliSnému vysledku, aniz
by se soud presvédcivym zplsobem vyporadal s tim, proc priv zasadé shodném skutkovém a dikaznim
stavu dospél k opacnému pravnimu zavéru.

Takovy postup podle Zalobce oslabuje presvédcivost odlvodnéni napadeného rozsudku a vyvolava
dalsi pochybnosti o spravnosti skutkovych i pravnich zavér( soudu prvniho stupné. Pfedstavuje rovnéz
popreni prava Zalobce na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V.
Zaveér

S ohledem na vyse uvedené Zalobce setrvava na svém odvolani v plném rozsahu a navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi, pripadné aby jej zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Mgr. David Subik
zastoupen advokatem
JUDr. Tomasem Nielsenem
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