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Žalobce:  David Šubík, 
 

právně zastoupen: JUDr. Tomášem Nielsenem, advokátem, ev. 
č. ČAK 13167, společníkem Nielsen Legal, advokátní kancelář, 
s.r.o., IČO: 24793345 se sídlem Radhošťská 1942/2, 130 00 
Praha 3 

Žalovaný: Manipulátoři.cz z.s., se sídlem Rybná 716/24, Staré Město, 110 
00 Praha 1, IČO: 07815964, sp. zn. ve spolkovém rejstříku: L 
71419 vedená u Městského soudu v Praze 
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I.  

Dne 6. 1. 2026 byl žalobci prostřednictvím jeho právního zástupce doručen rozsudek 
Obvodního soudu pro Prahu 1 č. j. 31 C 24/2021-753. Rozsudkem byla žaloba žalobce v celém 
rozsahu zamítnuta a byla mu uložena povinnost nahradit žalovanému náhradu nákladů 
soudního řízení. Žalobce tímto podává proti rozsudku toto odvolání, a to do všech jeho výroků.  

Toto odvolání žalobce odůvodňuje tím, že:  

- soud nepřihlédl k žalobcem tvrzeným skutečnostem a jím označeným důkazům, 
ačkoliv k tomu nebyly splněny předpoklady, 

- soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené 
důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností, 

- soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým 
zjištěním, 

- rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci. 

 

II.  

Žalobce je přesvědčen, že soud sice v rozsudku správně vyzdvihl význam svobody projevu a 
práva na informace, jak jsou zaručeny čl. 17 Listiny základních práv a svobod, v předmětné věci 
však došel k chybným skutkovým i právním závěrům.  

Soud zejména zcela opominul vypořádat se se samotným pojmem „dezinformace“, který je 
pro hodnocení věci klíčovým. Pojem „dezinformace“ je státní mocí spojován se lživými 
informacemi, jejichž šíření má za cíl ovlivnit část společnosti, často s napojením na cizí 
nepřátelskou zemi. Žalobce je přesvědčen, že bez řádného vyjasnění tohoto pojmu nelze dojít 
k závěru, že by jeho článek byl dezinformační (viz k tomu i dále).  

Soud navíc došel k závěru hodnocením odborných otázek (o tom, co je izolace viru, zda byl 
virus SARS-CoV-2 řádně izolován apod.). Postupoval přitom zcela v rozporu s ustanovením  
§ 127 občanského soudního řádu, nadto zcela ignoroval obsah znaleckého posudku doc. RNDr. 
Milana Bartoše, Ph.D., č. 131, respektive jeho závěry zcela absurdně bagatelizoval. Soud 
v tomto případě uzavřel, že „K předmětu řízení se váže pouze odpověď na otázku č. 1, kde 
znalec z oboru zdravotnictví, genetika a molekulární biologie uvádí, že se mu nepodařilo v 
dostupných relevantních zdrojích (pozn. soudu netýká se odkazů ministerstva) najít vědeckou 
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publikaci, která by jednoznačně a nerozporně potvrzovala detekci kompletní biologické entity 
RNA viru SARS-CoV-2. Zveřejněné a vědecky přijímané studie dle znalce nejsou komplexní.“ Jak 
soud k tomuto závěru došel, ovšem z rozsudku nevyplývá. Žalobce je navíc přesvědčen, že 
soud nemůže podobné odborné otázky řešit bez toho, aby si vyžádal odborné vyjádření, příp. 
znalecký posudek.  

Oproti tomu naopak soud zřejmě vycházel z jakéhosi článku „Důkaz o existenci viru SARS-CoV-
2 (v době vydání článku) a vyvrácení tvrzení Davida Šubíka“ ze dne 29. 9. 2025, zpracovaného 
Adélou Šimkovou Ph.D., Ústav organické chemie a biochemie AV ČR. V tomto směru je zjevná 
absence nestrannosti, když soud považoval za relevantní názory části odborníků, zatímco 
názory jiných odborníků zcela ignoroval. O tomto svém přístupu přitom žalobce nepoučil, a 
nedal mu tak skutečnou možnost proti povrchnímu textu uvedeného článku (který soud 
účelově označuje jako „analýzu“) argumentovat.  

Za naprosto skandální pak lze považovat závěry soudu obsažené v bodu 71 odůvodnění 
rozsudku, kde soud doslova uvádí následující: „Pokud jde o věcné posouzení žalovaného 
nároku vyšel soud z následujících okolností. Žalobce je veřejnou osobou, která aktivně veřejně 
vystupuje, a to ať již v oblasti sociologie medicíny či v umělecké branži. Nemá žádnou kvalifikaci 
z oboru zdravotnictví, biologie, virologie, i přesto se však dlouhodobě vyjadřuje k otázkám 
existence a izolace virů (nejen SARS-CoV-2). Portál Resetheus pak žalobci poskytuje prostor pro 
jeho publikace a články, kdy je zjevně i vydavatelem žalobcovy publikace o neexistence viru 
HIV. Jak žalobce, tak portál Resetheus se v rozhodné době, tj. na podzim roku 2020 a počátek 
roku 2021 rozhodli zabývat otázkou viru SARS-CoV-2 a souvislosti s onemocněním COVID-19. 
Za tímto účelem se ve značném rozsahu a na různé státní instituce a odborníky obraceli se 
žádostmi o informace. Z obsahu žádostí, stížností i reakcí na odpovědi Ministerstva i dalších 
institucí, včetně odborníků z relevantních oblastí, je však zjevné, že ani žalobce ani spolek 
Resetheus tak nečinili za účelem zjištění relevantních vědeckých poznatků, nýbrž nabourání 
důvěry obyvatel v boj s pandemií COVID-19. Na tomto místě nutno připomenout, že v době 
přelomu let 2020 a 2021 se svět nacházel ve zcela bezprecedentní situaci, kterou i Světová 
zdravotnická organizace označila za pandemii, přičemž takovýto kritický stav celosvětového 
zdravotnictví zde nebyl od doby pandemie moru či španělské chřipky. Odborníci i státní 
instituce byli nuceni postupovat rychle, efektivně a z části v nepoznaných vodách, neboť se 
jednalo o novou situaci, na kterou nebyli připraveni. V době, kdy se virus SARS-CoV-2 rozšířil 
celosvětově, umírali lidé a zdravotnictví bylo ochromeno počtem hospitalizovaných, přičemž 
intenzivně probíhala snaha o zmírnění dopadů pandemie, účinnou obranu proti onemocnění 
COVID-19 včetně vývoje vakcíny, se spolek Resetheus rozhodl zatěžovat státní instituce 
žádostmi o informace. Je zjevné, že účelem získání těchto poznatků, respektive neposkytnutí 
takových informací, jaké si Resetheus představoval, měl být od počátku závěr, že virus 
neexistuje, nebyl izolován, nezpůsobuje COVID-19, a Ministerstvo tak mrhá finančními 
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prostředky na vakcinaci, testování a boj s virem, který nebyl prokázán. Je přitom zjevné, a bylo 
to prokázáno i v rámci provedených listin, že situace ohledně existence a izolace viru nebyla v 
té době nijak hypotetická nebo tvořena toliko společenským konsensem na tom, virus existuje, 
šíří se a způsobuje onemocnění COVID-19. Naopak, již v roce 2020 existovaly vědecké publikace 
zodpovídající veškeré otázky, které Resetheus, žalobce, ale i celý svět kladl. Virus byl objeven, 
zaznamenán, zkoumán, izolován (ve smyslu všeobecně uznávaného výkladu pojmu izolace 
viru) bylo prokázáno, že se šíří i z člověka na člověka, přičemž takové onemocnění bylo 
pojmenováno COVID-19. Je s podivem, že by řada celosvětově uznávaných vědců, včetně 
samotné Světové zdravotnické organizace, jakož i předních lídrů demokratického světa včetně 
kapacit z řad odborníků v ČR nepožadovala vědecký důkaz o veškerých aspektech tohoto viru, 
který představoval celosvětovou hrozbu. Narativ žalobce, že Ministerstvo, ale ani vědci a 
odborníci, kteří s virem, na rozdíl od žalobce, reálně pracovali a manipulovali, nemají důkaz o 
existenci viru SARS-CoV-2 neboť jej nevyfotili a neizolovali podle představ žalobce, je 
dezinformační.“ 

Uvedený názor soudu svědčí o jeho zjevné podjatosti a zaujatosti proti žalobci, a to zřejmě 
z důvodu, že si soud osobuje učinit objektivní závěr týkající se pandemie covid-19, odmítá 
v tomto směru diskusi a navíc podsouvá žalobci úmysl, který žalobce neměl a který ani nelze 
jakkoliv dovodit z průběhu řízení.  

Soud v první řadě měl za povinnost zabývat se konkrétními okolnostmi konkrétního článku, 
nikoliv soud zaměřit jako jakousi svatou válku proti lidem, kteří nesouhlasí s přístupem státu, 
Evropské unie a WHO k řešení pandemické krize.  

Žalobce v článku poukazoval na skutečnost, že pojem „izolace“ má v přírodních vědách jasně 
definovaný obsah, který však nebyl v souvislosti s virem SARS-CoV-2 respektován. To přitom 
automaticky neznamená neexistenci viru (a žalobce to ani v článku netvrdí, jakkoliv mu to soud 
podsouvá). Znamená to však, že pokud není jasně definována celá sekvence viru, nelze 
například provádět hodnověrné testování na přítomnost viru v lidském těle. Ačkoliv se tak 
v průběhu pandemie opakovaně dělo tzv. rt-PCR či antigenními testy. Fakt, že účinnost těchto 
testů je mizivá, je v dnešní době již notorietou. Důsledky chybného pojetí izolace viru mohou 
být ale mnohem zásadnější, například z hlediska určení léčby onemocnění, prevence apod.  

Žalobce dále v textu poukazoval na to, že ministerstvo ignorovalo svou povinnost postupovat 
odborně, namísto toho se uchýlilo k rozhodnutím spíše politického charakteru. O tom, že 
mimořádná opatření, přijímaná v průběhu covidové pandemie, byla v mnoha případech 
nezákonná, přitom není sporu. Je rovněž notorietou, že Nejvyšší správní soud při přezkumu 
mimořádných opatření opakovaně kritizoval Ministerstvo zdravotnictví za to, že nebylo 
schopno doložit žádný správní spis k mimořádným opatřením ani podpořit své závěry 
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odbornými stanovisky státních institucí, jako je Státní zdravotní ústav, Ústav zdravotnických 
informací a statistiky apod.  

Úvahy soudu o tom, že by přeci odborníci ani politici nepostupovali v rozporu s vědeckými 
poznatky, je pouhou ideologickou spekulací soudu, opírající se o slepou důvěru ve státní 
instituce. V současné době je nesporné, že v období covidové pandemie docházelo k masivní 
cenzuře odborných názorů, kritických k tehdy přijímaným politikám. Nešlo přitom o názory 
jednotlivců, ale například obrovské skupiny expertů sjednocených pod tzv. Barringtonskou 
deklarací.  

Naprosto nepochopitelný je pak zcela zásadní závěr soudu uvedený ve stejném bodu 
odůvodnění, a to že „Narativ žalobce, že Ministerstvo, ale ani vědci a odborníci, kteří s virem, 
na rozdíl od žalobce, reálně pracovali a manipulovali, nemají důkaz o existenci viru SARS-CoV-
2 neboť jej nevyfotili a neizolovali podle představ žalobce, je dezinformační.“ Jak je uvedeno 
výše, soud se vůbec nezabýval dodnes diskutovanou otázkou toho, co znamená pojem 
„dezinformační“ a jak společensky škodlivé je toto označení pro kohokoliv, zejména pak pro 
vědce. Vůbec nepřihlédl k argumentaci žalobce a jím přikládaným důkazům prokazujícím 
zásadní pochyby o tehdy veřejně převládajícím názoru. Soud navíc o svých myšlenkových 
pochodech žalobce nikterak nepoučil, nedal mu ani možnost je zpochybnit. Naopak, z řízení a 
z napadeného rozsudku je zjevná naprosto nekritická, tendenční a neochvějná jistota soudu o 
názorech odborného charakteru. Jde přitom o názory, jejichž pravdivost je stále častěji 
důvodně zpochybňována.  

Soud tedy žalobci naprosto nedůvodně podsunul jakýsi zlý úmysl a označil žalobcův, odborně 
podložený, názor za „dezinformaci“. Tento tendenční přístup, jakož i to, že soud řešil věc 
odborného charakteru procesně chybným postupem, nakonec vedly ke zcela vadnému a 
v mnoha ohledech i nepřezkoumatelnému rozsudku. Mimochodem k rozsudku, který je zcela 
překvapivý, a to i s ohledem na předchozí fáze řízení, kdy ani soud prvního stupně ani odvolací 
soud v minulosti nezpochybnily obecné závěry soudu prvního stupně v předchozí fázi. Soud 
dokonce v tomto směru překročil i intenzitu tvrzení žalovaného, což dále svědčí o jeho možné 
podjatosti.  

Závěrem žalobce znovu připomíná i to, že soud neměl právo aplikovat v uvedené věci tzv. 
notoriety, aniž by jejich platnost podrobil kritice, předložené žalobcem. Jak již žalobce uvedl 
v řízení před soudem prvního stupně, i v případě notoriet je nutné, aby účastníci řízení byli s 
takovými – soudem uvažovanými – skutečnostmi v řízení seznámeni, aby se k nim mohli 
vyjádřit či případně předložit důkaz je vyvracející; i poznatek soudu o tzv. úředně známé 
skutečnosti totiž nemusí být správný. Je též nezbytné, aby soud, jenž vzal v úvahu skutečnosti 
úředně známé a nadto na nich založil své rozhodnutí ve věci, náležitě vyložil v odůvodnění 
rozhodnutí, ze které jeho konkrétní úřední činnosti či postupu jsou mu takové skutečnosti 
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známé, jak se o nich dozvěděl a jsou-li skutečně známé všem členům senátu, jednal-li a 
rozhodoval-li soud v této podobě. Tento závěr přitom vychází například z rozsudku Nejvyššího 
soudu sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.  

 

III.  

S ohledem na vše shora uvedené žalobce žádá, aby odvolací soud napadený rozsudek změnil 
v souladu s žalobním návrhem žalobce, případně aby jej zrušil a věc vrátil soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení a přidělil věc jinému soudci. 

 

 

 
_______________________________ 

JUDr. Tomáš Nielsen, advokát 
v zastoupení Mgr. Davida Šubíka  
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Městský soud v Praze 
Spálená 2 
112 16 Praha 2 
(datovou schránkou) 

sp. zn.: 29 Co 65/2026 

Praha 11. 3. 2026 

 

Žalobce:  David Šubík,  

právně zastoupen: JUDr. Tomášem Nielsenem, advokátem, ev. č. ČAK 13167, 
společníkem Nielsen Legal, advokátní kancelář, s.r.o., IČO: 24793345 se 
sídlem Radhošťská 1942/2, 130 00 Praha 3 

Žalovaný:  Manipulátoři.cz z.s., se sídlem Rybná 716/24, Staré Město, 110 00 Praha 1, 
IČO: 07815964, sp. zn. ve spolkovém rejstříku: L 71419 vedená u Městského 
soudu v Praze 

právně zastoupen: Mgr. Janem Matějíčkem, advokátem se sídlem Římská 
1222/33, Praha 2 
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Žalobce v návaznosti na své odvolání proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 1 č. j. 31 C 24/2021-
753 ze dne 24. 11. 2025 považuje za vhodné stručně systematicky shrnout hlavní odvolací důvody ve 
smyslu § 205 odst. 2 občanského soudního řádu. 

Toto podání nepřináší nové skutečnosti ani důkazy a slouží pouze k přehlednému vymezení právních 
námitek, které žalobce v odvolání již uplatnil. 

I.  

Vada řízení mající za následek nesprávné rozhodnutí ve věci 

Napadený rozsudek je zatížen vadou řízení spočívající zejména v tom, že soud prvního stupně učinil 
zásadní závěry o odborných otázkách biologického a medicínského charakteru, aniž by tyto otázky 
byly řádně posouzeny prostřednictvím znaleckého dokazování. 

Soud přitom současně bagatelizoval či pominul závěry předloženého znaleckého posudku, aniž by pro 
takový postup existovalo procesně přijatelné odůvodnění. 

Takový postup je v rozporu s § 127 občanského soudního řádu, podle něhož je posouzení odborných 
otázek, k nimž je zapotřebí odborných znalostí, vyhrazeno příslušnému orgánu veřejné moci, odborně 
vybavené osobě nebo znalci. 

Pokud soud prvního stupně založil své rozhodnutí na vlastním hodnocení odborných otázek, které 
přesahují rámec obecné zkušenosti soudu, zatížil řízení vadou, jež mohla mít (a fakticky i měla) za 
následek nesprávné rozhodnutí ve věci. 

 

II. 

Nesprávná skutková zjištění 

Napadený rozsudek dále vychází z nesprávných skutkových zjištění, neboť soud prvního stupně 
nehodnotil provedené důkazy v jejich vzájemných souvislostech a některé rozhodné skutečnosti 
pominul. 

Z odůvodnění rozsudku zejména vyplývá, že soud učinil závěry o údajné motivaci žalobce a účelu jeho 
veřejné činnosti, aniž by takové závěry měly oporu v provedeném dokazování. 

Takové skutkové závěry přitom představují významný prvek argumentace soudu při posouzení 
přípustnosti kritiky žalovaného a zásahu do osobnostních práv žalobce. 

Pokud soud založil své právní posouzení na skutkových závěrech, které nebyly prokázány provedenými 
důkazy, je napadený rozsudek zatížen nesprávnými skutkovými zjištěními. Přístup soudu v této 
otázce nadto zatížil řízení důvodnými pochybnostmi o jeho nestrannosti.  
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III. 

Nesprávné právní posouzení věci 

Napadený rozsudek spočívá rovněž na nesprávném právním posouzení věci. 

Soud prvního stupně nedostatečně zohlednil intenzitu zásahu do osobnostních práv žalobce, který byl 
v článku žalovaného prezentován způsobem, jenž jej v očích veřejnosti staví do pozice osoby šířící 
dezinformace. 

Při posuzování věci soud upřednostnil ochranu svobody projevu žalovaného, aniž by dostatečně 
přihlédl k tomu, že výkon svobody projevu není bezbřehý a musí respektovat práva jiných osob, včetně 
práva na ochranu osobnosti podle § 81 a násl. občanského zákoníku. 

Soud prvního stupně tak podle žalobce nesprávně vyvážil kolizi dvou základních práv, a to práva na 
svobodu projevu a práva na ochranu osobnosti. 

Soud rovněž nepřihlédl k notoricky známé skutečnosti, že právě bezdůvodné označování osob za 
„dezinformátory“ a jimi předkládaných názorů, hypotéz či jiných informací za „dezinformace“ navíc 
prokazatelně vede k vytlačování názorů těchto osob z veřejné diskuse, a tím i k omezení či popření 
jejich práva na svobodu projevu. V tomto případě tak nelze spor zjednodušit pouze na kolizi dvou 
listinou zaručených práv, když jednáním žalovaného bylo nesporně zasaženo i do práva na svobodu 
projevu žalobce.  

 

IV. 

Vnitřní rozpornost rozhodnutí soudu prvního stupně 

V posuzované věci je dále významné, že ve stejném řízení již byl dříve vydán rozsudek soudu prvního 
stupně, kterým bylo žalobě v plném rozsahu vyhověno. 

Tento rozsudek byl následně odvolacím soudem zrušen výlučně z procesního důvodu, aniž by odvolací 
soud zaujal závěr k věcnému posouzení sporu. 

Napadený rozsudek soudu prvního stupně však nyní dospívá k diametrálně odlišnému výsledku, aniž 
by se soud přesvědčivým způsobem vypořádal s tím, proč při v zásadě shodném skutkovém a důkazním 
stavu dospěl k opačnému právnímu závěru. 

Takový postup podle žalobce oslabuje přesvědčivost odůvodnění napadeného rozsudku a vyvolává 
další pochybnosti o správnosti skutkových i právních závěrů soudu prvního stupně. Představuje rovněž 
popření práva žalobce na soudní ochranu ve smyslu čl. 36 Listiny základních práv a svobod.  
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V. 

Závěr 

S ohledem na výše uvedené žalobce setrvává na svém odvolání v plném rozsahu a navrhuje, aby 
odvolací soud napadený rozsudek změnil tak, že žalobě vyhoví, případně aby jej zrušil a věc vrátil 
soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

 

Mgr. David Šubík 
zastoupen advokátem 

JUDr. Tomášem Nielsenem 

 


