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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: Megr. David Subik,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouha 618/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Manipulatofi.cz, z. s., ICO 07815964
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Matéjickem
sidlem Rimské 1222/33, 120 00 Praha 2

o0 ochranu osobnosti

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. listopadu 2025,
¢.j. 31 C 24/2021-753

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinna zaplatit zalovanému na nakladech odvolactho fizeni 8 591 K¢,

a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Mat¢jicka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal toho,
aby bylo zalovanému ulozeno zdrzet se zvefejniovani a $ifeni ¢lanku ,,Portal a udajna neexistence
diukazu o existenci COVID-19%, ktery byl zvefejnén na portalu wwwmanipulatori.cz,
a to ode dne pravni moci rozsudku (»jrok I). Dale zamitl zalobni narok, aby bylo zalovanému
ulozeno zaslat zalobci do 7 dnd ode dne pravni moci rozsudku k jeho rukam podepsanou
pisemnou omluvu formou doporuceného dopisu s uvedenim data podpisu, a to nasledujiciho
znéni: ,,Omlouvame se Mgr. Davidu Subikovi, autorovi ¢lanku s titulkem , Ministerstvo dravotnictvi
nemd dikaz o tom, ge virus SARS-Col -2 redlné existuje, uvefejnéném na portalu www.resetheus.org
dne 13. 1. 2021, za to, Ze byl tento ¢lanek portialem www.manipulatori.cz nepravdivé oznacen
za dezinformaci® (pyrok 1I). Koneéné zamitl Zzalobni narok na zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ (»yrok
III). Zalobci ulozil zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fzeni ¢astku 85 718 K& k rukam
advokata Mgr. Jana Matéjicka, a to do ti dnid pravni moci rozhodnuti (»yrok I17) a Ceské
republice, na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1, naklady fizeni statu ve vysi 1 664 K¢ do tfi dnt
od pravni moci rozhodnuti (vyrok 17).

Soud I. stupné dospél k zaveru, ze vyrok: Ministerstvo, ale ani védei a odbornici, kter s virem redlné
pracovali a manipulovali, nemaji diikaz; o existenci virn SARS-Col7-2 nebot’ je nevyfotili a neizolovali (podle
predstav Zalobee), je dezinformacni.* Zalobce soud posoudil jako osobu vefejné cinnou, casto
vystupujici se svymi nazory na vefejnosti. Kritiku, kterou uverejnil Zalovany, shledal opravnénou
a pfiméfenou. Oznaceni dezinformace se vztahuje k portalu Resetheus, nikoli vyslovné k Zalobci.
V textu kritického ¢lanku se terminy dezinformace a dezinformator nevyskytuji. Zalovany nabidl
kriticky clanek pfedsedkyni spolku Resetheus k pfipominkovani, ta jej vSak zlehc¢ila pro malou
sledovanost na socialni siti a vécné se k nému nevyjadfila. Zalobce nadto ani neprokazal Gjmu.
Nadale publikuje, ma podporu spolku Resetheus a jeho ctenait i dalsich osob — napf. téch,
které jako obecny zmocnénec zastupuje v soudnim fizeni. Soud I. stupné proto zalobu zamitl
a pfiznal uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Zalobce podal proti viie citovanému rozsudku véasné odvolani. Vytkl soudu 1. stupné, Ze fadné
nevylozil termin ,,dezinformace. V hodnoceni odbornych otazek, tykajicich se viru SARS-CoV-
2 soud I. stupné vychazel z odborného ¢lanku Adély Simkové, Ph.D., z Ustavu organické chemie
a biochemie AV CR, nikoliv ze znaleckého posudku doc. RNDr. Milana Bartose, Ph.D.
a svij postup nevysvétlil. Zalobee oznadil soud za podjaty a zaujaty proti nému, kdy2 soud zaujal
jednoznacné stanovisko o pandemii Covid-19 a nepfipustil diskusi k odbornym otazkam, zejména
k postupim Evropské unie, WHO a naseho statu.

V odvolani zalobce setrval na svém tvrzeni, ze védecky definovany postup ,,izolace viru“ nebyl
v piipadé viru SARS-CoV-2 respektovan. Neznamena to neexistenci viru, ale pokud nenf jasné
definovana cela sekvence viru, nelze napfiklad provadét hodnovérné testovani na pfitomnost viru
v lidském téle. Navzdory tomu se v priab¢hu pandemie testovalo tzv. rt-PCR ¢i antigennimi testy.
Fakt, ze ucinnost téchto testd je miziva, je podle Zalobce v dnesni dobé zfejma. Ddusledky
chybného pojeti izolace viru mohou mit vliv na 1écbu onemocnéni a preventivn{ opatfeni.

Zalobce ve svém textu poukazal na to, ze ministerstvo ignorovalo svou povinnost postupovat
odborné, uchylilo se k rozhodnutim spise politického charakteru. Mimofadna opatfeni, pfijimana
Ministerstvem zdravotnictvi v prub¢hu covidové pandemie, byla Nejvyssim spravnim soudem
opakované kritizovana. Soud I. stupné zalobci tendencéné podsunul zly tmysl a oznacil
jeho odborné podlozeny nazor jako ,dezinformact. NV piipadé odkazu na notoricky znamé
skute¢nosti je nutné, aby ucastnici fizeni byli s takovymi soudem uvazovanymi skute¢nostmi
seznameni, aby se k nim mohli vyjadfit ¢i piipadné pfedlozit vyvracejici dukazy. Soud I. stupné
to véak neucinil. Otazku odborného charakteru tak soud fesil procesné chybnym postupem,
proto jej to vedlo k chybnym zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Rozsudek je podle zalobce pfekvapivy a nepfezkoumatelny. Zavérem zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil v souladu se Zzalobnim navrhem Zalobce, piipadné
aby jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu fizen{ a pfidélil véc jinému soudci.

V doplnéni odvolani zalobce oznacil jako vadu fizeni, ktera podle n¢j méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, zasadni zavéry o odbornych otazkach biologického a medicinského
charakteru, které soud I. stupné ucinil, aniz by tyto otazky byly fadné posouzeny prostfednictvim
znaleckého dokazovani. Soud soucasné bagatelizoval ¢i pominul zavéry pfedlozeného znaleckého
posudku, aniz by pro takovy postup existovalo procesné piijatelné oduvodnéni. Jde o rozpor
s § 127 o. s. 1., podle né¢jz posouzeni odbornych otazek, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti,
je vyhrazeno pifslusnému organu vefejné moci, odborné vybavené osobé nebo znalci. Vlastnim
hodnocenim odbornych otazek, které pfesahuji ramec obecné zkusenosti soudu, zatizil soud
I. stupné fizeni podstatnou vadou.

Dale Zalobce namitl, Zze soud I. stupné¢ nehodnotil provedené dikazy v jejich vzajemnych
souvislostech, n¢které rozhodné skutec¢nosti pominul, jeho skutkové zavéry jsou proto nespravné.
Nespravné usoudil na motivaci zalobce a ucel jeho vefejné cinnosti, jeho zavéry nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Piistup soudu v této otazce zatizil fizeni divodnymi pochybnostmi
o jeho nestrannosti. Napadeny rozsudek spociva podle zZalobce na nespravném pravnim
posouzeni. Soud I. stupné nedostatecné zohlednil intenzitu zasahu do osobnostnich prav zalobce,
ktery byl v ¢lanku zalovaného prezentovan tak, ze $ifi dezinformace. Soud upfednostnil ochranu
svobody projevu zalované¢ho pfed pravem na ochranu osobnosti podle § 81 a nasl. obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.). Bezdtvodné oznacovani osob za ,,dezinformatory* a jimi
pfedkladanych nazort, hypotéz ¢i jinych informaci za ,,dezinformace™ prokazatelné vede
k vytlacovani nazort téchto osob z vefejné diskuse, a tim 1 k omezeni ¢i popfeni jejich prava
na svobodu projevu. Projednavany spor nelze zjednodusit na kolizi dvou prav zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale zdaraznil, Ze ve stejném fizeni jiz byl difve vydan rozsudek soudu I. stupné,
kterym bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno. Tento rozsudek byl odvolacim soudem zrusen
vyluéné z procesniho davodu, aniz by odvolaci soud zaujal zavér k vécnému posouzeni sporu.
V aktualnim rozhodnuti soud I. stupné dospél k diametralné odlisnému vysledku, aniz by to
pfesvédcive oduvodnil. Tento postup oslabuje pravo zalobce na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobé vyhovi, pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobce pisemné vyjadiil. Odmitl vyhradu Zalobce, Ze soud opomenul
nckteré dukazy a tvrzeni Zzalobce, nebot’ soud se se vSemi podstatnymi namitkami zabyval
a hodnotil je. V rozsudku jsou argumenty Zalobce podrobné rozebrany vcetné vysvétleni,
proc¢ jim soud nepiisvédcil. Skutkovy stav byl zjistén v mife postacujici pro rozhodnuti ve véci,
nebot” bylo prokazano, 7e ¢lanek Zalobce &ffil nepravdivou informaci. Zalovany souhlas
s pravnim hodnocenim oznaceni dezinformace jako hodnotictho soudu s pravdivym zakladem.
Kritika mifila na obsah vefejného projevu zalobce, nikoli na jeho soukromou sféru. Ujma Zalobce
nemohla byt podle zalovaného zavazna. Dale zalovany uvedl, ze se Zalobce dobrovolné pfihlasil
do vefejné diskuse na téma pandemickych opatfeni. Stal se tak vefejné ¢innou osobou, kterda musi
snést vy$si miru kritiky nez bézny obcan. Zalobce dosahl satisfakce vlastni aktivitou, publikoval
v reakci na krititku odpovéd na webu Resetheus, kde své nazory vysvétlil. Oznaceni dezinformace
neni difamujici, ackoli mize byt vhimano nepfijemné. Pfi dvahach o zasahu do osobnostni sféry
zalobce je dulezité pfipomenout, ze zalobce a spolek Resetheus debatu po publikaci kritického
clanku zalovanym medializovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Zalovany dale podtrhl vefejny zajem na debaté tjkajici se onemocnéni Covid-19, jeho cilem bylo
zabranit sifeni nepravdivych informaci. Soud I. stupné nalezit¢ posoudil také pfiméfenost kritiky,
kterou zalovany zvefejnil. Jeji forma nebyla nikterak difamujici, nepfekrocila meze legitimniho
ucelu upozornit na nepravdivy obsah. Podstatné je, ze byla prokazana nepravdivost tvrzeni
zalobce. Koncem roku 2020 jiz existovaly védecké dukazy o tom, ze virus SARS-CoV-2 byl podle
védecky uznavané metodiky izolovan, byly publikovany studie prokazujici jeho existenci i pfenos.
Tvrdit opak nemélo 7adnou oporu v objektivnich argumentech. Zalovany proto navrhl rozsudek
soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino vcas osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o. s. f. Po provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Rozsudek soudu I. stupné se opira o dukladné dokazovani, pfi némz soud I. stupné dospél
k dostatecnym skutkovym zjisténim, napf. také ze svédectvi osob z blizkého okoli zalobce. Shrnul
je ve svém zavéru o skutkovém stavu, pficemz je skutecné hodnotil i v jejich vzajemnych
souvislostech. Odvolaci soud se se skutkovymi zavéry soudu I. stupné ztotozfiuje. V daném
piipadé zjisténi skutkového stavu rovnéz znamenalo do jisté miry obsahnout relativné slozité
odborné otazky. Nalézaci soud se tohoto tkolu zhostil velmi dobfe, s mirou odbornosti pravé
dostatecnou pro ucely posouzeni zalobcovych naroku. Vyhrada Zzalobce, Ze soud k nékterym
skute¢nostem  pfistoupil jako ke skutecnostem notoricky znamym, neni na misté.
Podle § 121 o. s. . neni tieba dokazovat skutecnosti obecné ndmé nebo ndmé soudn 3 jeho Cinnosti (...).
Komentaf autora Jaromira Jirsy k ust. § 121, publikovany v ASPI uvadi, Ze obecné znamé
skute¢nosti (notoriety), které neni tfeba prokazovat, soud muze vzit automaticky za sva zjisténi
a vychazet z nich pfi svém rozhodnuti, aniz by se jimi nutné¢ zabyval v jeho odavodnéni,
bude se vsak jimi fidit pfi svych Gvahach a pfi volném hodnoceni dikaza (§ 132). ,,U obecné
znamé skutecnosti je totiz jiz z jeji povahy nadbytec¢né, aby soud uvadel, jak se ji dozvedel”
(viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 748/2010). Teprve
kdyz jde o skuteinosti, které jsou soudu gudmé 3 difedni lnnosti soudn, ma povinnost s nimi nejprve
seznamit ucastniky fizen{ a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim
svych tvrzeni udinit tyto skutecnosti spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni dukazu.
Zalobce se téhoz postupu soudu domahal ohledné obecné znamych skuteénosti,
jejichz prokazovani by fizen{ zavedlo do dokazovani védeckych poznatka, které ve svém clanku
komentoval, a to se pfedmétem fizeni stat nemeélo.

Pokud zalobce v odvolani namitl, ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy, a to vyslech Zalobce,
pani Kamaly Taris, zastupce Zzalovaného, pani Jifincové, dale dukaz znaleckym posudkem z oboru
virologie a clankem publikovanym na www. Bundestag.de a jeho pfekladem, soud I. stupné
se s ttmito dukaznimi navrhy, kterym nevyhovél, pfesvédéivé vyporfadal, a to vodst. 59
odivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud muze na pfesvédcivé shrnuti skutkovych zavéra,
jak je soud 1. stupné formuloval v odst. 62 oduvodnéni svého rozsudku, pro stru¢nost odkazat
jako na spolehlivy zaklad pro pravni posouzeni naroku zalobce.

V ramci pravniho posouzeni se soud I. stupné nejdfive vypofadal s otazkou pasivni vécné
legitimace zalovaného. Mél za podstatné, ze v dobé publikace kritického c¢lanku byla doména
manipulatori.cz registrovana na zalovaného, nadto bylo na tomto webu uvedeno,
ze jeho vydavatelem je Zalovany a za jeho obsah odpovida Jan Cemper, ktery vystupuje jako
pfedstavitel zalovaného spolku doposud. Rozhodné nelze vyloucit odpovédnost vydavatele
za publikovany obsah odkazem na autora textu Antonina Slajchu jako nositele facebookového
profilu Ilumindtor, jehoz clanek zalovany pfevzal a publikoval. V fizeni mimo jiné vyslo najevo,
ze se nejednalo o nahodné pfevzeti clanku, nybrz ze Zalovany s autorem clanku spolupracuje
soustavne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Narok zalobce soud I. stupné spravné posoudil podle ustanoveni § 82 odst. 1, § 2951, § 2956
a § 2957 o. z. a postupoval v souladu s ustalenou judikaturou, kterou také v odtivodnéni rozsudku
pfiléhavé citoval. Zafadil Zalobcem namitané vyroky mezi hodnotici soudy, posuzoval
u nich pravdivost. Vyuzil pravai vétu zrozsudku NS 30 Cdo 608/2007 a dovodil,
ze pro vyhoveéni zalobé nema za splnény pfedpoklad v podobé prokazani existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité.

Pravdivostnim zdkladem hodnoticiho soudu Zalovaného se soud I. stupné zabyval v dostatecné
mife, a to nejen oznacenim ,,dezinformace®, které bylo uvedeno v grafickém uvodu k ¢lanku,
ale také celym obsahem ¢lanku. Clanek kritizuje zpochybiovani védeckych praci o existenci viru
SARS-CoV-2 zalobcem a uvadi, ze zalobce je sociolog, Vécné se vénuje odpoveédim Ministerstva
zdravotnictvi, které zalobce souborné hodnotil jako situaci, kdy ministerstvo nema dukaz
o existenci tohoto viru. Z ¢lanku zalobce kritickou pasaz cituje. Kritizuje, Zze zalobce nepfinesl
zadny konkrétni argument vyvracejici studie, na které ministerstvo ve svych odpovédich odkazalo.
Clanek Zalobce se podle Iluminatora jevi solidné, je vSak manipulativni, chybi mu objektivn{

podklad.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze poprvé soud 1. stupné zalobé vyhovél, pficemz odvolaci soud
do tohoto rozhodnuti meritorné nezasahl, a ve svém druhém rozsudku soud I. stupné zménu
rozhodnuti nevysvétlil. Jak je ze spisu patrno, pfedchozi predsedkyni senatu skoncil mandat
soudce, véc byla proto pfidélena v souladu s rozvrhem prace jiné soudkyni. Zména obsazeni
soudu je pfi respektu k soudcovské nezavislosti dostatecnym divodem pro odlisné rozhodnuti,
a to zejména v pfipadé narokt vyplyvajicich z ochrany osobnostnich prav, kdy je na posouzeni
soudu, zda shleda zalobou napadeny obsah zputsobilym porusit osobnostni prava, zda je kritikou
pfiméfenou co do obsahu i formy, zda je ucelem kritiky utok na osobnost nebo vécna polemika.
V odpoveédi na tyto otiazky se prezkoumavany rozsudek od pfedchoziho rozhodnuti lisi,
coz je zcela pfipustné.

Odvolaci soud vzal rovnéz v tvahu nazor zalobce, ze mu v pfipadé uvefejnéni jeho ¢lanku sveédci
ochrana svobody projevu. Pravo zvefejnit nazor vsak zalobci nikdo neupfel, ani nebylo tvrzeno,
ze uvefejnéni jeho nazoru ve vefejném prostoru je z pravniho hlediska zavadné. Také clanek
zalobce obsahuje hodnoceni a kritiku. Stejné tak poziva prava na ochranu svobody slova
zalovany. Na soudu bylo posoudit, zda kritika zvefejnéna zalovanym ma racionalni jadro
a zda zvolena forma kritiky neni nepfiméfena nebo nadbytecné poskozujici osobnostni prava
kritizovaného autora.

Odvolaci soud se se soudem 1. stupné neztotoznuje v jediném hodnoceni, proti némuz se zalobce
také v odvolani ohradil. V odst. 72 rozsudku soud I. stupné uvedl, ze clanek ,,Ministerstvo
zdravotnictvi nema dukaz o tom, ze virus SARS-COV-2 reiln¢ existuje, byl publikovan
se zamérem vzbudit nedivéru v odborné instituce, ministerstvo, vladu, vyvolat paniku a odpor
k akceptaci mimoradnych opatfeni a vynakladani vefejnych penéz na testovani a vyvoj vakciny.
Soud I. stupné uvedl, ze clanek nebyl vécnou kritikou, jakou piipadné kroky ministerstva
zdravotnictvi zasluhovala. Byl podle néj polemikou s védeckymi poznatky. Zasazen do dobového
kontextu nejistoty, nedostatecné informovanosti a strachu ve spole¢nosti v§ak mohl na nékteré
Ctenafe pusobit destruktivné, vzbuzovat deziluzi a neduvéru ve veskerou pomoc, kterou byl
schopen stat a statni zdravotnictvi obyvatelstvu v nouzovém stavu poskytnout.

Odvolaci soud po dukladném seznameni se se spisovym materidlem dospél k zavéru, ze zalobce
jednal na zakladé svého dlouhodobého piesvédceni o pravdivosti svych myslenek, tak jak to tvrdi,
a protoze nebyl prokazan opak, neni divod mu v této otiazce nevéfit. Nelze tak hovofit
o ucelovém pusobeni na vefejnost ani o zaméru vyvolat paniku, docilit odporu proti opatfenim
pfijatym vladou v dobé pandemie a zabranit vynalozeni vefejnych prostfedki na testovani a vyvoj
vakciny. Zalobce se rozhodl vlozit do vefejné debaty o téchto otazkich svym vlastnim zpisobem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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véetné otazek ryze odbornych. O jeho motivaci nebylo prokazano nic jiného, nez ze se chtel
zapojit do vefejné diskuse o aktualnim tématu. Proto mu nelze podkladat neprokazany zamér
jeho sdélent.

Oproti tomu Ize hodnotit, jaké dasledky mohl jeho ¢lanek mit bez ohledu na cil, ktery jim Zalobce
sledoval, coz vystihl kriticky ¢lanek uvetejnény zalovanym nasledovné: ,,A co je hlavni — stézeni bod
celého clankn je postaven na domnénce antora. Za sebe bych dodal: Pokus hezky, ale pristé lipe a dikladnéi.
Nejlépe s védeckymi diikazy, kdyz ug si portal hraje na védecky. Nemdlo lidi takovémn clankn miige nvérit,
nechat se mdst a podavané informace prijme jako fakta. Ale o fakta se daleka nejedna... Dommnénky

JSon hexké, jen dokud neskodi lidskému 3dravi (cit.).

Dalsi sporné otazky nebylo davodu v tomto soudnim fizen{ fesit, protoze jejich feseni by nemélo
vliv na rozhodnuti ve véci samé. Stranou tak zustalo posouzeni, zda Zalobcem kritizované
odpovédi Ministerstva zdravotnictvi vycerpavajicim zptsobem uspokojily poloZené dotazy,
ptipadné adekvatnost opatteni pfijatych vladou CR a Ministerstvem zdravotnictvi CR v dobé
pandemie a ucinnost aplikovaného testovani nemoci Covid -19 a téinnost aplikované vakcinace,
stejn¢ jako dalsi odborné otazky. Podstatnou pravni otazkou bylo tvrzené naruseni osobnostnich
prav zalobce kvalifikovatelné jako protipravni jednani. Takové jednani nebylo v fizeni prokazano,
nebot’ byla prokédzana zakladni pravdivost ¢lanku Zalovaného. Zalobce se svim ¢lankem piihlasil
k popirani existence viru SARS-CoV-2 v kontextu svych dlouhodobych nazort. Soud vzal
nepravdivost jeho nazoru za prokazanou odbornym stanoviskem zpracovanym tymem Adély
Simkové Ph. D. z Ustavu organické chemie a biochemie AV CR wDiikaz o existenci virn SARS-
ColV-2 a vyvriceni tvrzeni Davida Subika” ze dne 29. 9. 2025 (srov. odst. 54 odivodnéni rozsudku
soudu L. stupné). Odévodnil soucasné, pro¢ nevysel zjinjch provedenych dikazi. Zalobcem
napadeny c¢lanek soud I. stupné spravné posoudil jako pfiméfenou kritiku nepravdivych
informaci, a proto rozhodl, ze naroky zalobce nejsou opravnéné. Lze se soudem I. stupné
shrnout, ze clanek zalobce nebyl pravdivy, protoze v dobé jeho publikace jiz existovaly
jednoznacné diukazy realné existence viru SARS-CoV-2 a pficinné souvislosti s nemoci COVID-
19, Ze Zalobce vystupoval vefejné a je na ném snést i ostrou kritiku publikovanych nazoru, dale
ze kriticky clanek Zalovaného zustal v mezich vécné polemiky, protoze obsahoval pravdiva
tvrzeni, ze na zalobce neutocil osobné a oznaceni ,,dezinformace” mifilo na obsah c¢lanku, nikoli
na zalobce jako clovéka. Konecné se lze ztotoznit s posouzenim, ze zalobce neutrpél tvrzenou
zavaznou Ujmu, jak to plyne z provedeného dokazovani.

Odvolaci soud pouze na okraj dodava, ze ve vztahu k Zzalobnimu pozadavku na zdrzeni se siteni
pfedmétného clanku nebylo prokazano, ze by jej zalovany jakkoli dale §ifil. Také proto je tento
zalobni narok nedtvodny.

Z uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
Zalovany byl v odvolacim Fzeni Gspésny, proto ma pravo na nahradu naklada za dva tkony —
vyjadfeni a ucast na jednani odvolactho soudu, a to podle vyhlasky ¢. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, tj. odménu za advokata dle ust. § 7, § 9a odst. 1, pism. a) odst. 4, pism. d),
§ 11 odst. 1, pism. g) a k) vyhlasky a 2 x pausalni ndhradu hotovych vydaju advokata po 450 K¢
dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky. Dale k ndhrad¢ nalezi dle ust. § 137 odst. 3, pism. a) o. s. f. 21% dan
z pfidané hodnoty, jiz je pravni zastupce zalobkyné platcem, a to ve vysi ve vysi 1 491 K¢. Celkem
nahrada ¢inf 8 591 Ke¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1. je zalobce povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam pravniho
zastupce zalovaného. Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

M

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f.,
ato do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 23. dubna 2026

JUDr. Tomas Vejnar v. t.
pfedseda senatu
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