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V y j á d ř e n í   ž a l o b c e   
k dokumentu „Odborné posouzení argumentů pana Šubíka uveřejněných v článku: Ministerstvo zdravotnictví 
nemá důkaz o tom, že virus SARS-CoV-2 reálně existuje“ 
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I.  
Jak se žalobce vyjádřil v přípise ze dne 15.3. 2023, podle něj byl tento důkaz navržen po koncentraci řízení, a 
proto na něj nelze brát zřetel. Má k něm přesto řadu připomínek:  

a) Text nemá povahu znaleckého posudku.  

b)  Autenticitu tohoto dokumentu nelze žádným způsobem ověřit. Vzhledem k tomu, že se jedná o text, který 
zřejmě nebyl nikde publikován, není možné posoudit, zda autor tohoto spisu je osoba, kterou žalovaná označila. 
Určité pochyby vzbuzuje už samotná skutečnost, že text obsahuje řadu chyb a překlepů, je tak otázkou, zda jeho 
autorkou (vcelku nebo i jen částečně) skutečně mohla být RNDr. Helena Jiřincová.  

c)  Pochybnosti vyvolává už samotný úvod spisu, kdy v titulu je napsáno: „Odborné posouzení argumentů pana 
Šubíka uveřejněných v článku:...“. Je nutno uvést, že v odborné literatuře se nikdy nepoužívá ve spojení 
s příjmením autora termín „pan“ nebo „paní“. Pokud by tento dokument byl dílem odborně erudované osoby, 
bylo by použito celé jméno autora nebo iniciála jména ve spojení s příjmením.  

d)  Zcela paradoxní je, že osoba, která dokument vypracovala, se odkazuje na 24 vědeckých publikací, přičemž 
více než polovina z nich (15!) byla publikovaná až po sepsání odpovědi Ministerstva zdravotnictví (30. 12. 2020) 
a po vydání článku žalobce (13. 1. 2021). Relevance celého textu, který se věnuje době, jíž se spor netýká (dávno 
po zveřejnění předmětného článku), pro toto řízení žalobci uniká. Žalobce považuje za neprofesionální ́a neetické, 
pokud se zpracovatel odborného posudku odvolává na věcně irelevantní literaturu. Ani Ministerstvo 
zdravotnictví ani žalobce k datu, kdy své práce publikovali, se s těmito argumenty nemohly ani seznámit, natož 
na ně jakkoli reagovat.  

e)  Obsahově by samozřejmě bylo možné polemizovat a vyvracet každý jednotlivý argument. Autor dokumentu 
se snaží tendenčně označovat argumenty žalobce jako „nevědecké“, přitom znovu je nutno poukázat na zcela 
nezávislý znalecký posudek významného odborníka v oboru mikrobiologie a detekce mikroorganismů RNDr. 
Bartoše (již založeno ve spisu), který dává jednoznačně za pravdu žalobci.  

f)  Pokud by skutečným autorem dokumentu byla RNDr. Helena Jiřincová, tak lze také poukázat na střet zájmů 
vyplývající z její zaměstnanecké pozice ve Státním zdravotním ústavu (ústavu přímo podřízeném Ministerstvu 
zdravotnictví), kdy by od ní bylo jen těžko očekávat názor, který by se nesnažil hájit postoj instituce, ve které 
pracuje. Ale znovu žalobce opakuje, autentičnost autora žalobce nemůže posoudit a nechce o ní ani spekulovat.  

II. 

Na výzvu soudu z 2.6. 2023 žalobce doplňuje následující vyjádření k výše nadepsanému dokumentu: 

1. Z nahlédnutí do spisu není možné zjistit, z jaké datové schránky byl dokument soudu zaslán. Žalobce 
předpokládá, že důkazy mohou do spisu navrhovat pouze zúčastněné strany. Pokud by tedy přišel dokument 
z datové schránky žalovaného, není nijak doložena jeho autenticita. Pokud přišel dokument z datové schránky 
někoho jiného, neměl by být dokument vůbec jako listinný důkaz připuštěn.  
2. Text dokumentu se po formální a obsahové stránce v žádném případě ani nepřibližuje znaleckému 
posudku a ani nikde na dokumentu nefiguruje jméno osoby, která by byla evidována v seznamu znalců. 
3. Text tedy neobsahuje základní prvky, které tvoří zásady věrohodnosti znaleckých posudků, ani žádnou 
formu znalecké doložky a závazku pravdomluvnosti, popřípadě vědomí následku vědomě nepravdivých tvrzení 
v dokumentu obsažených. 
4. Autor textu dokumentu uvádí: „Dotazy pod hlavičkou 106/1999 Sb. jsou v momentech epidemie a 
vysokého pracovního nasazení obtěžující a nelze je považovat za validní.“ 
5. Vzhledem k tomu, že dotaz nemůže být validní (tzn. platný), autor zřejmě míní, že odpovědi na takto 
položené dotazy nemohou být považovány za platné. Takovou možnost ale zákon nepřipouští a uvedená 
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připomínka je tak zcela nesmyslná. Pokud povinná osoba vyhodnotí pracnost zpracování odpovědi za náročnou, 
může po žadateli žádat náhradu přiměřených nákladů.  
6. Tímto argumentem má zřejmě autor textu v úmyslu omluvit množství odkazů na publikace, které 
v žádném případě nefigurovaly mezi 7 odkazy, které poskytlo Ministerstvo zdravotnictví spolku Resetheus a se 
kterými pracoval žalobce v článku, který byl žalovaným označen jako dezinformace. Přitom většina publikací, 
uvedených v textu „posouzení“, byla publikována až po datu vyjádření Ministerstva zdravotnictví i po datu 
publikace článku žalobce. 
7. Gramatické chyby, překlepy a nesmyslné formulace svědčí o tom, že text dokumentu nebyl vypracován 
seriózně ani pečlivě a autor si text po sobě ani nepřečetl a rovnou jej odeslal v takto nepřípustném stavu. 
(namátkou lze uvést.: Rané práce z ledna 2020 tedy již jednoznačně dokázali existenci SARS_CoV-2. Ano, vzorky 
byla metodou… negativní; Lze je považovat za validní, naopak argumenty protistrany se zakládají na 
neznalostipoměrně sofictikované metodiky.) 
 

III. 

Obsahové nesrovnalosti uvedené v textu dokumentu 

8. V první řadě je potřeba zdůraznit, že není zřejmé zadání, proč text „posouzení“ vznikl. Autor žádným 
způsobem nereaguje na dva přesně formulované dotazy zaslané Ministerstvu zdravotnictví spolkem Resetheus 
a pouze účelově vytrhává z kontextu citace z článku žalobce a stejně účelově na ně reaguje, navíc mnohdy 
emotivně zabarvenými výroky, které v jakémkoli odborném textu nemají co dělat.  
 

9. Žalobce již soudu zaslal řádný znalecký posudek řádně registrovaného znalce a dlouholetého experta na 
molekulární biologii se specializací na molekulární DNA diagnostiku a molekulární epidemiologii Doc. RNDr. 
Milana Bartoše PhD. ze dne 8. 11. 2021. Žalobce jej soudu při přelíčení dne 16. 6. 2023 předloží v originální 
svázané a podepsané podobě. V tomto posudku se znalec s vědomím následků nepravdivě vypracovaného 
posudku vyjadřuje k takřka identickému dotazu, jako byl zaslán spolkem Resetheus Ministerstvu zdravotnictví: 
 
Otázka č. 1 
Existuje ověřitelný vědecký důkaz o skutečné existenci nového koronaviru SARS-CoV-2, který by potvrdil, že byl 
tento nový koronavirus vědecky ověřitelnými a opakovatelnými postupy detekován jako kompletní biologická 
entita přímo v biologickém vzorku člověka (např. izolací, purifikací, extrakcí kompletní makromolekuly RNA, 
změřením celého genomu gelovou elektroforézou, biochemickou analýzou bílkovin a jejich porovnáním s 
jednotlivými geny genomu) včetně provedení kontrolních experimentů, které by potvrdily správnost všech 
provedených postupů?  
ANO (uvedení vědeckého zdroje: …) nebo NE?  
 
Odpověď 
NE 
Ve smyslu zadané otázky může znalec konstatovat pouze to, že se mu nepodařilo v dostupných relevantních 
zdrojích najít vědeckou publikaci, která by jednoznačně a nerozporně potvrzovala detekci kompletní biologické 
entity RNA viru SARS-CoV-2 (infekce schopná purifikovaná virová částice a z ní izolovaná kompletní molekula 
genomové RNA, identifikované proteiny odpovídající sekvencím virových genů). Přitom existují literární zdroje 
(např. Kawakami, K. et al. (2016): Characterization of a novel negevirus isolated from Aedes larvae collected 
in a subarctic region of Japan. Archives of Virology volume 161, pages 801–809. 
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00705-015-2711-9.), ve kterých je existence jiných nových virů 
doložena všemi relevantními metodami. Proč tomu tak není v případě SARS-CoV-2 znalec neví.  
 

https://link.springer.com/article/10.1007%252Fs00705-015-2711-9
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Komentář 
Virus SARS-CoV-2 byl poprvé popsán v práci Wu, F. et al. (2020) (https://www.nature.com/articles/s41586-020-
2008-3), ve které byly moderní sekvenační technikou identifikovány nové sekvence, které nepatří genomu druhu 
Homo sapiens. Tyto sekvence byly následně softwarově poskládány do kompletního genomu o délce 29 903 
nukleotidů a popsány jako nový druh viru (GenBank: MN908947.3). Jedná se ovšem o analýzu in silico, biologickou 
entitu přímo neprokazuje.  
Od té doby byly publikovány stovky recenzovaných publikací, které jsou validní a respektované vědeckou 
komunitou a zabývají se dílčími aspekty struktury genomu viru SARS-CoV-2, zkoumají virové kapsidy, struktury 
jeho proteinů a popisují postupy, jak virus kultivovat. Žádná z publikací ale není komplexní, tak jak to je ve výše 
uvedené práci Kawakami, K. et al. (2016). Přesto je existence viru SARS-CoV-2 všeobecně přijímána jako 
nezvratitelný fakt a je tedy otázkou, zda bude komplexní ověření všech postupů publikováno. Z hlediska 
metodologického je to pro prokázání nového patogenu, stejně jako pro korektní validaci detekčních metod, 
nezbytné. 

Autor textu „posouzení“ uvádí, že výsledky „in silico“ analýzy, to znamená analýzy, provedené v počítači – tzv. 
celogenomová sekvenace - jsou dostatečným vědeckým důkazem existence nové biologické entity. To je 
v příkrém rozporu s tvrzením znalce, který uvádí, že tyto metody „biologickou entitu přímo neprokazují“. V tom 
žalobce spatřuje zásadní rozpor a nepřípustnost dokumentu nazvaného „Odborné posouzení argumentů pana 
Šubíka uveřejněných v článku: Ministerstvo zdravotnictví nemá důkaz o tom, že virus SARS-CoV-2 reálně existuje 
zveřejněném dne 13.1.2021 na webu Resetheus“ (v tomto přípisu také jen jako „posouzení“). 

10. Autor textu posouzení uvádí, že první celogenomová sekvence viru SARS-CoV-2 byla uveřejněna 10. 
ledna 2020 v Genové bance. Dále cituje studii, která byla o viru SARS-CoV-2 publikována v impaktovaném 
časopise, která s hypotézou o novém viru byla publikována jako první (Na Zhu et al., A novel coronavirus from 
patients with pneumonia in China, 2019, N Engl J MED 382;8, February 20, 2020), a kterou rozebírá ve svém 
článku žalobce. Jakkoli autor posouzení tvrdí, že se jedná o stejné viry, takové tvrzení není možné a nemůže být 
pravdivé, protože zatímco sekvence publikovaná v genové bance (ve skutečnosti) 12. 1. 2020 je dlouhá 30473 
nukleotidů, sekvence registrované pod kódem EPI_ISL_402119 má 29892 nukleotidů. Jedná se o rozdíl 581 
nukleotidů a tedy o zcela odlišné genomové řetězce.  
 
Důkaz:  

- otisk stránky z genové banky ze dne 12.1. 2020,  
- studie Na Zhu et al., Nový koronavirus od pacientů s pneumonií v Číně z roku 2019  

 
11. Nutno upozornit na to, že v textu posouzení je nepochopitelná chyba, protože autor textu odkazuje na 
studii, která je v seznamu použité literatury pod číslem 3, a o které se vyjadřuje, že byla citována v některé ze 
souhrnných prací, na které odkazovalo Ministerstvo zdravotnictví – tedy ve studii Wei Zhang et al. Molecular and 
serological investigation of 2019-nCoV infected patients: implication of multiple shedding routes. Tato studie 
ovšem vůbec o celogenomové sekvenaci viru nepojednává a autor posouzení si tento odkaz zcela evidentně 
pomýlil. Je tedy sporné, zda i další odkazy na literaturu, jak s nimi pracuje autor „posouzení“, mají vůbec nějakou 
relevanci, nebo zda s nimi autor pracuje stejně špatně, jako je tomu v tomto případě, kdy se odvolává na studii, 
která v jeho seznamu použité literatury vůbec nefiguruje. 
 
12. Autor textu posouzení na různých místech napadá žalobce z nevědeckosti nebo z požadování důkazů, 
které považuje za údajně obsoletní. Sám se ovšem dopouští argumentačních faulů, spoléhajících se na to, že soud 
jejich pravdivost nebude posuzovat. Jako nejmarkantnější příklad žalobce cituje: 
 
Virové bílkoviny byly perfektně popsány celogenomovou a částečnou sekvenací (3). V současné době se tyto 
metody, kdy se izolují neznámé bílkoviny, které se následně charakterizují již neprovádí, za účelem popsání 
patogenu, v tomto případě jsou považovány za nevědecké, a obsolentní. Navíc jsou neefektivní, metody 

https://www.nature.com/articles/s41586-020-2008-3
https://www.nature.com/articles/s41586-020-2008-3
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molekulární genetiky jsou přesnější, snadnější a dostupnější. Pro studium proteinů se naopak využívá genetické 
inženýrství. Samotné charakterizaci jednotlivých proteinů SARS-CoV-2 se věnují celé odborné týmy zabývající se 
tímto oborem a souhrnné výsledky jsou například uveřejněny v práci souhrnných publikacích (5,6). 
 
Celogenomovou sekvenací, jak uvádí znalec doc. Milan Bartoš, je možné sestavit počítačový model genomu 
zkoumané biologické entity – v tomto případě viru. Touto technikou je možné sestavit předpokládané složení a 
délku nukleových kyselin viru. Nejedná se tedy o práci s bílkovinami, ale s nukleovými kyselinami. Výsledek 
vypadá např. takto: 
 
          1 attaaaggtt tataccttcc caggtaacaa accaaccaac tttcgatctc ttgtagatct 

       61 gttctctaaa cgaactttaa aatctgtgtg gctgtcactc ggctgcatgc ttagtgcact 

      121 cacgcagtat aattaataac taattactgt cgttgacagg acacgagtaa ctcgtctatc 

      181 ttctgcaggc tgcttacggt ttcgtccgtg ttgcagccga tcatcagcac atctaggttt 
      241 cgtccgggtg tgaccgaaag gtaagatgga gagccttgtc cctggtttca acgagaaaac 
      301 acacgtccaa ctcagtttgc ctgttttaca ggttcgcgac gtgctcgtac gtggctttgg 
      361 agactccgtg gaggaggtct tatcagaggc acgtcaacat cttaaagatg gcacttgtgg 
      421 cttagtagaa gttgaaaaag gcgttttgcc tcaacttgaa cagccctatg tgttcatcaa 
      481 acgttcggat gctcgaactg cacctcatgg tcatgttatg gttgagctgg tagcagaact 
      541 cgaaggcatt cagtacggtc gtagtggtga gacacttggt gtccttgtcc ctcatgtggg 
      601 cgaaatacca gtggcttacc gcaaggttct tcttcgtaag aacggtaata aaggagctgg 
      661 tggccatagt tacggcgccg atctaaagtc atttgactta ggcgacgagc ttggcactga 
      721 tccttatgaa gattttcaag aaaactggaa cactaaacat agcagtggtg ttacccgtga 
      781 actcatgcgt gagcttaacg gaggggcata cactcgctat gtcgataaca acttctgtgg 
      841 ccctgatggc taccctcttg agtgcattaa agaccttcta gcacgtgctg gtaaagcttc 
      901 atgcactttg tccgaacaac tggactttat tgacactaag aggggtgtat actgctgccg 
      961 tgaacatgag catgaaattg cttggtacac ggaacgttct gaaaagagct atgaattgca 
 
Toto je záznam sekvenace řetězce, který tvoří 961 nukleotidů. 
 
Pokud se jedná o záznam genomu viru SARS-CoV-2, řetězec je dlouhý takřka 30 tisíc nukleotidů 
(reprezentovaných kombinací písmen ACGT). Záznam ovšem počítač sestaví z milionů kousíčků nukleových 
kyselin, které různě upravuje, aby na sebe mohly navazovat, a teprve pak z nich vytvoří takovýto řetězec. 
Skutečnost, že se tento řetězec podařilo sestavit, prezentuje autor posudku nejen jako důkaz, že takový řetězec 
jako celek skutečně existuje, ale i jako důkaz existence bílkovin. Sama metoda celogenomového sekvenování 
přitom žádné bílkoviny ani nedetekuje, neizoluje ani dále nespecifikuje.  
 
Ve skutečnosti máme fyzický důkaz pouze o miliónech malých kousků RNA, které lze získat z biologických vzorků, 
aniž by byl znám jejich původ. Celý řetězec s cca 30 tisíci nukleotidy specifického složení pro SARS-CoV-2 nikdo 
nikdy neizoloval z člověka ani ze zvířete, jakkoli to technicky možné je a jsou izolovány i delší řetězce nukleových 
kyselin. 
 
Pokud má někdo ustát důkazní břemeno tvrzení, že virus SARS-COV-2 obsahuje 29 bílkovin, není možné za důkaz 
považovat to, že se pomocí bioinformatických a molekulárně biologických metod podařilo laboratorně vytvořit 
syntetické bílkoviny.  
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Vzhledem k tomu, že tyto bílkoviny nebyly nikdy z „infikovaného organismu“ získány, identifikovány a nebylo u 
nich ověřeno, že jejich složení skutečně odpovídá počítačovému modelu genomu, vzhledem k tomu, že nebylo 
doloženo ani to, že by se vyskytovaly pouze u infikovaných organismů a že se nevyskytují u zdravých 
neinfikovaných jedinců, není možné skutečnost existence těchto bílkovin v organismech považovat za 
prokázanou a tak, jak konstatuje znalec doc. Milan Bartoš, bez těchto kroků nelze ani validovat detekční metody 
– tzn. testy na detekci přítomnosti tohoto viru založené na detekci nukleových kyselin či na detekci jeho bílkovin. 
 

13.  Autor textu se dále přiznává k tomu, že termínem „izolace viru“ označuje proces kultivace na buněčných 
kulturách: 

 

Ano, tomuto způsobu pomnožení viru se ve virologii říká izolace, je třeba tento termín ve virologii akceptovat, byť 
si protistrana pod tímto termínem představuje cosi jiného, v klasické mikrobiologii tomuto termínu odpovídá 
termín kultivace. 

Je zcela nepochopitelné, proč by měl být ve virologii proces množení (kultivace) nazýván „izolací“. V molekulární 
biologii i ve virologii je kultivace jeden svébytný proces, kterým je potřeba namnožit velmi malé částice, které 
není možné pozorovat ani v řádu jednotek, desítek nebo stovek částic, ale v řádu tisíců nebo lépe miliónů částic, 
aby s nimi bylo možno dále pracovat a identifikovat je. Proto ale po procesu kultivace musí následovat proces 
izolace, jak uvádí mimo jiné i edukační webová stránka, na kterou upozorňuje Iluminátor v článku publikovaném 
na portále Manipulátoři.cz https://www.coursehero.com/study-guides/microbiology/isolation-culture-and-
identification-of-viruses/?fbclid=IwAR2iki9SNJdFpy4gGgX8L2g2JVdRhT-f6EvasxQ_XKd4rQfx0q4njwWAwEE: 

Izolace virů 

Na rozdíl od bakterií, z nichž mnohé lze pěstovat na umělém živném médiu, viry vyžadují k replikaci živou 
hostitelskou buňku. Infikované hostitelské buňky (eukaryotické nebo prokaryotické) lze kultivovat a pěstovat a 
poté lze odebrat růstové médium jako zdroj viru. Viry v tekutém médiu lze od hostitelských buněk oddělit buď 
odstředěním, nebo filtrací. Filtry mohou fyzicky odstranit vše, co je v roztoku přítomno a je větší než viriony; viry 
pak lze shromáždit ve filtrátu (viz obrázek 1). 

Kultivace virů 

Viry lze pěstovat in vivo (v celém živém organismu, rostlině nebo zvířeti) nebo in vitro (mimo živý organismus v 
buňkách v umělém prostředí, jako je zkumavka, baňka s buněčnou kulturou nebo agarová destička). 

Jestliže je dle vyjádření autora textu posouzení izolací nazývána kultivace, není jasné, jak by se podle tohoto 
autora nazýval proces, který je skutečným oddělením namnožených pozorovaných částic od buněčných kultur a 
dalších biologických a chemických látek, které se na procesu kultivace podílejí. Takový výrok autora textu zcela 
postrádá smyslu i logiky. 

14. Z výše uvedeného jsou nepodstatné i elektron-mikroskopické snímky, které jsou do textu vložené. 
Z podstaty elektronové mikroskopie není možné ze snímku určit, zda se jedná o částici virovou nebo viroidní (= 
virům podobnou). Ze snímku pouze můžeme posoudit velikost vyfotografovaných částic. Jejich skutečné 
biologické určení lze provést až po řádně provedené izolaci a analýze složení homogenního vzorku izolovaných 
částic. Což v tomto případě nenastalo a jakékoli úvahy o tom, co je na snímku zachyceno, jsou pouhou spekulací. 
Částice tohoto tvaru a velikosti při procesu kultivace vznikají vždy bez ohledu na to, zda buněčná kultura 
infikovaná je nebo není, protože během tohoto laboratorního procesu dochází k rozpadu buněk a vzniku těchto 

https://www.coursehero.com/study-guides/microbiology/isolation-culture-and-identification-of-viruses/?fbclid=IwAR2iki9SNJdFpy4gGgX8L2g2JVdRhT-f6EvasxQ_XKd4rQfx0q4njwWAwEE
https://www.coursehero.com/study-guides/microbiology/isolation-culture-and-identification-of-viruses/?fbclid=IwAR2iki9SNJdFpy4gGgX8L2g2JVdRhT-f6EvasxQ_XKd4rQfx0q4njwWAwEE
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virům podobných částic. Toho si je virologie vědoma od samého počátku zavedení metody kultivace na 
buněčných kulturách v 50. letech minulého století.  
 
Důkaz:  

- Bech V. et al. STUDIE VIRU SPALNIČEK NA TKÁŇOVÝCH KULTURÁCH Z OPIČÍCH LEDVIN 
 
 

To je jen krátký výčet zásadních nedostatků v textu „posouzení“. Na mnoha místech je evidentní zaujatost autora 
textu proti žalobci, např.: Důkaz je a byl proveden moderními epidemiologickými metodami, které pan Šubík 
neuznává… Jedná se o velmi neprofesionální přístup, který lze považovat za jakési vyřizování si účtů s osobou 
žalobce. Takto ovšem není možné psát odborný text.  

 

IV. 

Závěr 

15. Žalobce má za to, že předložený dokument posouzení nelze v předmětném řízení připustit jako důkaz. 
Pokud by tak soud učinil, že žalobce přesvědčen o tom, že tento dokument neobsahuje nic, co by jakkoliv 
zpochybňovalo oprávněnost nároků žalobce uplatněných v tomto řízení. Žalobce připomíná, že předmětný 
soudní spor není sporem o existenci či neexistenci virů apod., jak se dlouhodobě pokouší podsunout žalovaná. 
Není žádnou vědeckou disputací. Je veden o to, zda žalovaná označila odborný článek žalobce, v němž žalobce 
poctivě zanalyzoval zdroje poskytnuté mu ze strany Ministerstva zdravotnictví a došel k závěru, že ministerstvo 
nemá důkaz o izolaci virů, za „dezinformaci“ oprávněně či nikoliv. S ohledem na již provedené dokazování, 
zejména na znalecký posudek doc. Milana Bartoše, je žalobce přesvědčen, že jeho žaloba je důvodná.  
 

 

_______________________________ 
JUDr. Tomáš Nielsen, advokát a společník 

Nielsen Legal, advokátní kancelář, s.r.o., 
 

v zastoupení Davida Šubíka 
 


