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.
Jak se Zalobce vyjadril v pfipise ze dne 15.3. 2023, podle néj byl tento dikaz navrien po koncentraci fizeni, a

proto na néj nelze brat zietel. Ma k ném presto fadu pripominek:

a) Text nema povahu znaleckého posudku.

b) Autenticitu tohoto dokumentu nelze Zadnym zpUsobem ovéfit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o text, ktery
zfejmé nebyl nikde publikovan, neni mozné posoudit, zda autor tohoto spisu je osoba, kterou Zalovana oznacila.
Urcité pochyby vzbuzuje uz samotnd skutecnost, Ze text obsahuje fadu chyb a preklep, je tak otazkou, zda jeho
autorkou (vcelku nebo i jen ¢astecné) skutecné mohla byt RNDr. Helena Jifincova.

c) Pochybnosti vyvolava uz samotny Uvod spisu, kdy v titulu je napsano: ,Odborné posouzeni argumentt pana
Subika uvefejnénych v &ldnku:...“. Je nutno uvést, Ye vodborné literatufe se nikdy nepouiivd ve spojeni
s pfijmenim autora termin ,pan“ nebo ,pani”. Pokud by tento dokument byl dilem odborné erudované osoby,
bylo by pouZito celé jméno autora nebo inicidla jména ve spojeni s pfijmenim.

d) Zcela paradoxni je, Ze osoba, kterd dokument vypracovala, se odkazuje na 24 védeckych publikaci, pficemz
vice nez polovina z nich (15!) byla publikovana az po sepsani odpovédi Ministerstva zdravotnictvi (30. 12. 2020)
a po vydani ¢lanku Zalobce (13. 1. 2021). Relevance celého textu, ktery se vénuje dobé, jiZ se spor netyka (davno
po zvefejnéni predmétného ¢lanku), pro toto Fizeni zalobci unikd. Zalobce povaZuje za neprofesiondln{ a neetické,
pokud se zpracovatel odborného posudku odvolavd na vécné irelevantni literaturu. Ani Ministerstvo
zdravotnictvi ani Zalobce k datu, kdy své prace publikovali, se s témito argumenty nemohly ani sezndmit, natoz
na né jakkoli reagovat.

e) Obsahové by samoziejmé bylo moZné polemizovat a vyvracet kazdy jednotlivy argument. Autor dokumentu
se snazi tendenc¢né oznacovat argumenty Zalobce jako ,,nevédecké”, pfitom znovu je nutno poukazat na zcela
nezavisly znalecky posudek vyznamného odbornika v oboru mikrobiologie a detekce mikroorganism( RNDr.
BartosSe (jiz zaloZeno ve spisu), ktery dava jednoznacéné za pravdu Zalobci.

f) Pokud by skuteénym autorem dokumentu byla RNDr. Helena Jifincova, tak lze také poukazat na stfet zajma
vyplyvajici z jeji zaméstnanecké pozice ve Statnim zdravotnim Ustavu (Ustavu pfimo podfizeném Ministerstvu
zdravotnictvi), kdy by od ni bylo jen téZko ocekavat nazor, ktery by se nesnazil hajit postoj instituce, ve které
pracuje. Ale znovu Zalobce opakuje, autenti¢nost autora Zalobce nem(Ze posoudit a nechce o ni ani spekulovat.

Na vyzvu soudu z 2.6. 2023 Zalobce doplriuje nasledujici vyjadieni k vysSe nadepsanému dokumentu:

1. Z nahlédnuti do spisu neni mozné zjistit, z jaké datové schranky byl dokument soudu zaslan. Zalobce
predpokladd, Ze dikazy mohou do spisu navrhovat pouze zu¢astnéné strany. Pokud by tedy prisel dokument
z datové schranky Zalovaného, neni nijak doloZena jeho autenticita. Pokud priSel dokument z datové schranky
nékoho jiného, nemél by byt dokument vibec jako listinny dikaz pripustén.

2. Text dokumentu se po formalni a obsahové strance v zadném pripadé ani nepfiblizuje znaleckému
posudku a ani nikde na dokumentu nefiguruje jméno osoby, kterd by byla evidovana v seznamu znalcd.
3. Text tedy neobsahuje zakladni prvky, které tvofi zasady vérohodnosti znaleckych posudkd, ani Zadnou

formu znalecké dolozky a zavazku pravdomluvnosti, poptipadé védomi nasledku védomé nepravdivych tvrzeni
v dokumentu obsazenych.

4, Autor textu dokumentu uvadi: ,Dotazy pod hlavickou 106/1999 Sb. jsou v momentech epidemie a
vysokého pracovniho nasazeni obtézZujici a nelze je povaZovat za validni.”
5. Vzhledem k tomu, Ze dotaz nemUze byt validni (tzn. platny), autor zfejmé mini, Ze odpovédi na takto

poloZzené dotazy nemohou byt povazovany za platné. Takovou mozZnost ale zdkon nepfipousti a uvedenad
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pfipominka je tak zcela nesmysind. Pokud povinna osoba vyhodnoti pracnost zpracovani odpovédi za narocnou,
mUZe po Zadateli Zddat nahradu pfimérenych nakladd.

6. Timto argumentem ma zfejmé autor textu v iUmyslu omluvit mnoZstvi odkaz(i na publikace, které
v Zadném pripadé nefigurovaly mezi 7 odkazy, které poskytlo Ministerstvo zdravotnictvi spolku Resetheus a se
kterymi pracoval Zalobce v ¢lanku, ktery byl Zalovanym oznacden jako dezinformace. Pfitom vétSina publikaci,
uvedenych v textu ,posouzeni”, byla publikovdna az po datu vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi i po datu
publikace ¢lanku zalobce.

7. Gramatické chyby, pfeklepy a nesmysiné formulace svéd¢i o tom, Ze text dokumentu nebyl vypracovdn
seriozné ani peclivé a autor si text po sobé ani neprecetl a rovnou jej odeslal v takto nepfipustném stavu.
(namatkou lze uvést.: Rané prdce z ledna 2020 tedy jiZ jednoznacné dokdzali existenci SARS_CoV-2. Ano, vzorky
byla metodou... negativni; Lze je povaZovat za validni, naopak argumenty protistrany se zaklddaji na
neznalostipomérné sofictikované metodiky.)

1.
Obsahové nesrovnalosti uvedené v textu dokumentu

8. V prvni fadé je potreba zdlraznit, Ze neni zfejmé zadani, procC text , posouzeni” vznikl. Autor Zadnym
zplUsobem nereaguje na dva presné formulované dotazy zaslané Ministerstvu zdravotnictvi spolkem Resetheus
a pouze Ucelové vytrhava z kontextu citace z ¢lanku Zalobce a stejné ucelové na né reaguje, navic mnohdy
emotivné zabarvenymi vyroky, které v jakémkoli odborném textu nemaji co délat.

9. Zalobce jiz soudu zaslal Fadny znalecky posudek fadné registrovaného znalce a dlouholetého experta na
molekularni biologii se specializaci na molekularni DNA diagnostiku a molekularni epidemiologii Doc. RNDr.
Milana Bartose PhD. ze dne 8. 11. 2021. Zalobce jej soudu pfi preliceni dne 16. 6. 2023 predlozi v origindlni
svazané a podepsané podobé. V tomto posudku se znalec s védomim nasledkl nepravdivé vypracovaného
posudku vyjadfuje k takrka identickému dotazu, jako byl zaslan spolkem Resetheus Ministerstvu zdravotnictvi:

Otdzka ¢. 1

Existuje ovéritelny védecky dikaz o skutecné existenci nového koronaviru SARS-CoV-2, ktery by potvrdil, Ze byl
tento novy koronavirus védecky ovéfitelnymi a opakovatelnymi postupy detekovdn jako kompletni biologickd
entita primo v biologickém vzorku ¢loveka (napr. izolaci, purifikaci, extrakci kompletni makromolekuly RNA,
zmérenim celého genomu gelovou elektroforézou, biochemickou analyzou bilkovin a jejich porovndnim s
jednotlivymi geny genomu) vcetné provedeni kontrolnich experimentd, které by potvrdily sprdvnost vsech
provedenych postup(?

ANO (uvedeni védeckého zdroje: ...) nebo NE?

Odpovéd’

NE

Ve smyslu zadané otdzky miiZe znalec konstatovat pouze to, Ze se mu nepodaf¥ilo v dostupnych relevantnich
zdrojich najit védeckou publikaci, kterd by jednoznacné a nerozporné potvrzovala detekci kompletni biologické
entity RNA viru SARS-CoV-2 (infekce schopna purifikovand virova cdstice a z ni izolovana kompletni molekula
genomové RNA, identifikované proteiny odpovidajici sekvencim virovych genii). Pfitom existuji literdrni zdroje
(napf. Kawakami, K. et al. (2016): Characterization of a novel negevirus isolated from Aedes larvae collected
in a subarctic region of Japan. Archives of Virology volume 161, pages 801-809.
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00705-015-2711-9.), ve kterych je existence jinych novych virii
doloZena vsemi relevantnimi metodami. Proc¢ tomu tak neni v pfipadé SARS-CoV-2 znalec nevi.
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Komentdr
Virus SARS-CoV-2 byl poprvé popsdn v prdci Wu, F. et al. (2020) (https://www.nature.com/articles/s41586-020-
2008-3), ve které byly moderni sekvenacni technikou identifikovdny nové sekvence, které nepatfi genomu druhu

Homo sapiens. Tyto sekvence byly ndsledné softwarové poskladdny do kompletniho genomu o délce 29 903
nukleotid( a popsdny jako novy druh viru (GenBank: MN908947.3). Jednd se ovsem o analyzu in silico, biologickou
entitu primo neprokazuje.

Od té doby byly publikovdny stovky recenzovanych publikaci, které jsou validni a respektované védeckou
komunitou a zabyvaji se dilcimi aspekty struktury genomu viru SARS-CoV-2, zkoumaji virové kapsidy, struktury
jeho protein(i a popisuji postupy, jak virus kultivovat. Zddnd z publikaci ale neni komplexni, tak jak to je ve vyse
uvedené prdci Kawakami, K. et al. (2016). Presto je existence viru SARS-CoV-2 vseobecné prijimdna jako
nezvratitelny fakt a je tedy otdzkou, zda bude komplexni ovéreni vsech postupl publikovdno. Z hlediska
metodologického je to pro prokdzdni nového patogenu, stejné jako pro korektni validaci detekcnich metod,
nezbytné.

Autor textu ,,posouzeni” uvadi, Zze vysledky ,,in silico” analyzy, to znamend analyzy, provedené v pocitali — tzv.
celogenomovd sekvenace - jsou dostateCnym védeckym dlkazem existence nové biologické entity. To je
v pfikrém rozporu s tvrzenim znalce, ktery uvadi, Ze tyto metody ,,biologickou entitu pfimo neprokazuji“. V tom
Zalobce spatfuje zasadni rozpor a nepfipustnost dokumentu nazvaného ,,Odborné posouzeni argumentu pana
Subika uverejnénych v ¢ldnku: Ministerstvo zdravotnictvi nemd diikaz o tom, Ze virus SARS-CoV-2 rediné existuje
zverejnéném dne 13.1.2021 na webu Resetheus” (v tomto pfipisu také jen jako , posouzeni”).

10. Autor textu posouzeni uvadi, Ze prvni celogenomova sekvence viru SARS-CoV-2 byla uverejnéna 10.
ledna 2020 v Genové bance. Dale cituje studii, ktera byla o viru SARS-CoV-2 publikovana v impaktovaném
Casopise, ktera s hypotézou o novém viru byla publikovana jako prvni (Na Zhu et al., A novel coronavirus from
patients with pneumonia in China, 2019, N Engl J MED 382;8, February 20, 2020), a kterou rozebira ve svém
¢lanku Zalobce. Jakkoli autor posouzeni tvrdi, Ze se jedna o stejné viry, takové tvrzeni neni mozné a nemuze byt
pravdivé, protoZe zatimco sekvence publikovand v genové bance (ve skutec¢nosti) 12. 1. 2020 je dlouha 30473
nukleotidl, sekvence registrované pod kodem EPI_ISL_402119 md 29892 nukleotidll. Jedna se o rozdil 581
nukleotidl a tedy o zcela odlisné genomové retézce.

Diikaz:
- otisk strdnky z genové banky ze dne 12.1. 2020,
- studie Na Zhu et al., Novy koronavirus od pacientii s pneumonii v Ciné z roku 2019
11. Nutno upozornit na to, Ze v textu posouzeni je nepochopitelnd chyba, protoze autor textu odkazuje na

studii, kterd je v seznamu pouZité literatury pod Cislem 3, a o které se vyjadtuje, Ze byla citovana v nékteré ze
souhrnnych praci, na které odkazovalo Ministerstvo zdravotnictvi — tedy ve studii Wei Zhang et al. Molecular and
serological investigation of 2019-nCoV infected patients: implication of multiple shedding routes. Tato studie
ovsem vibec o celogenomové sekvenaci viru nepojednava a autor posouzeni si tento odkaz zcela evidentné
pomylil. Je tedy sporné, zda i dal$i odkazy na literaturu, jak s nimi pracuje autor ,,posouzeni“, maji vibec néjakou
relevanci, nebo zda s nimi autor pracuje stejné Spatné, jako je tomu v tomto pfipadé, kdy se odvolava na studii,
ktera v jeho seznamu pouZité literatury vibec nefiguruje.

12. Autor textu posouzeni na rlznych mistech napada Zalobce z nevédeckosti nebo z pozadovani dlikaz(,
které povazuje za Udajné obsoletni. Sdm se oviem dopousti argumentacnich faull, spoléhajicich se na to, Ze soud
jejich pravdivost nebude posuzovat. Jako nejmarkantnéjsi priklad Zalobce cituje:

Virové bilkoviny byly perfektné popsdny celogenomovou a cdstecnou sekvenaci (3). V soucasné dobé se tyto
metody, kdy se izoluji neznadmé bilkoviny, které se ndsledné charakterizuji jiZ neprovadi, za ucelem popsani
patogenu, vtomto pfipadé jsou povaZovdny za nevédecké, a obsolentni. Navic jsou neefektivni, metody

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r. o. y

Dlouhd 618/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.


https://www.nature.com/articles/s41586-020-2008-3
https://www.nature.com/articles/s41586-020-2008-3

NIELSEN

LEGAL

molekuldrni genetiky jsou presnéjsi, snadnéjsi a dostupnéjsi. Pro studium proteint se naopak vyuZivd genetické
inZenyrstvi. Samotné charakterizaci jednotlivych proteint SARS-CoV-2 se vénuji celé odborné tymy zabyvajici se
timto oborem a souhrnné vysledky jsou napriklad uverejnény v prdci souhrnnych publikacich (5,6).

Celogenomovou sekvenaci, jak uvadi znalec doc. Milan Bartos, je moiné sestavit pocitacovy model genomu
zkoumané biologické entity — v tomto pripadé viru. Touto technikou je mozné sestavit predpokladané slozeni a
délku nukleovych kyselin viru. Nejedna se tedy o praci s bilkovinami, ale s nukleovymi kyselinami. Vysledek
vypada napf. takto:

1 attaaaggtt tataccttcc caggtaacaa accaaccaac tttcgatctc ttgtagatct
61 gttctctaaa cgaactttaa aatctgtgtg getgtcactc ggetgeatgce ttagtgeact
121 cacgcagtat aattaataac taattactgt cgttgacagg acacgagtaa ctcgtctatc

181 ttctgcaggc tgcttacggt ttcgtecgtg ttgcagecga tcatcageac atctaggttt
241 cgtccgggtg tgaccgaaag gtaagatgga gagcecttgte cctggtttca acgagaaaac
301 acacgtccaa ctcagtttge ctgttttaca ggttcgegac gtgctcegtac gtggctttgg
361 agactccgtg gaggaggtct tatcagaggc acgtcaacat cttaaagatg geacttgtgg
421 cttagtagaa gttgaaaaag gcgttttgec tcaacttgaa cagecctatg tgttcatcaa
481 acgttcggat gctcgaactg cacctcatgg tcatgttatg gttgagetgg tagcagaact
541 cgaaggcatt cagtacggtc gtagtggtga gacacttggt gtecttgtec ctcatgtggg
601 cgaaatacca gtggcttacc gcaaggttct tcttcgtaag aacggtaata aaggagcetgg
661 tggccatagt tacggegecg atctaaagtc atttgactta ggcgacgage ttggcactga
721 tccttatgaa gattttcaag aaaactggaa cactaaacat agcagtggtg ttacccgtga
781 actcatgcgt gagcttaacg gaggggcata cactcgctat gtcgataaca acttctgtgg
841 ccctgatggce taccctcttg agtgcattaa agaccttcta gcacgtgctg gtaaagcttc
901 atgcactttg tccgaacaac tggactttat tgacactaag aggggtgtat actgetgecg
961 tgaacatgag catgaaattg cttggtacac ggaacgttct gaaaagagct atgaattgca

Toto je zaznam sekvenace fetézce, ktery tvori 961 nukleotidd.

Pokud se jednda o zdznam genomu viru SARS-CoV-2, fetézec je dlouhy takika 30 tisic nukleotidl
(reprezentovanych kombinaci pismen ACGT). Zaznam ovsem pocitaC sestavi z milion kousickl nukleovych
kyselin, které rlzné upravuje, aby na sebe mohly navazovat, a teprve pak z nich vytvofi takovyto retézec.
Skutecnost, Ze se tento retézec podafilo sestavit, prezentuje autor posudku nejen jako dikaz, Ze takovy retézec
jako celek skutecné existuje, ale i jako dlkaz existence bilkovin. Sama metoda celogenomového sekvenovani
pritom zadné bilkoviny ani nedetekuje, neizoluje ani dale nespecifikuje.

Ve skutecnosti mame fyzicky dikaz pouze o milidnech malych kousk( RNA, které Ize ziskat z biologickych vzorkd,
aniz by byl znam jejich pdvod. Cely fetézec s cca 30 tisici nukleotidy specifického sloZeni pro SARS-CoV-2 nikdo
nikdy neizoloval z ¢lovéka ani ze zvitete, jakkoli to technicky moZné je a jsou izolovany i delsi fetézce nukleovych
kyselin.

Pokud ma nékdo ustat dikazni bfemeno tvrzeni, Ze virus SARS-COV-2 obsahuje 29 bilkovin, neni mozné za dlikaz
povaZovat to, Ze se pomoci bioinformatickych a molekularné biologickych metod podafilo laboratorné vytvorit
syntetické bilkoviny.
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Vzhledem k tomu, Ze tyto bilkoviny nebyly nikdy z , infikovaného organismu“ ziskany, identifikovany a nebylo u
nich ovéreno, Ze jejich sloZeni skute¢né odpovida pocditatovému modelu genomu, vzhledem k tomu, Ze nebylo
doloZeno ani to, Ze by se vyskytovaly pouze u infikovanych organisml a Ze se nevyskytuji u zdravych
neinfikovanych jedincli, neni moZné skutecnost existence téchto bilkovin v organismech povaZovat za
prokdzanou a tak, jak konstatuje znalec doc. Milan Bartos, bez téchto krokll nelze ani validovat detekéni metody
—tzn. testy na detekci pfitomnosti tohoto viru zaloZzené na detekci nukleovych kyselin ¢i na detekci jeho bilkovin.

13. Autor textu se dale pfiznava k tomu, Ze terminem ,,izolace viru“ oznacuje proces kultivace na bunécnych
kulturach:

Ano, tomuto zplsobu pomnoZeni viru se ve virologii fikd izolace, je tfeba tento termin ve virologii akceptovat, byt
si protistrana pod timto terminem predstavuje cosi jiného, v klasické mikrobiologii tomuto terminu odpovidd
termin kultivace.

Je zcela nepochopitelné, pro¢ by mél byt ve virologii proces mnozeni (kultivace) nazyvan ,,izolaci”. V. molekularni
biologii i ve virologii je kultivace jeden svébytny proces, kterym je potfeba namnoZzit velmi malé castice, které
neni mozné pozorovat ani v fadu jednotek, desitek nebo stovek €astic, ale v fadu tisict nebo lépe milionu ¢astic,
aby s nimi bylo mozno dale pracovat a identifikovat je. Proto ale po procesu kultivace musi nasledovat proces
izolace, jak uvadi mimo jiné i edukacni webova stranka, na kterou upozornuje lluminator v ¢lanku publikovaném
na portale Manipuldtofi.cz https://www.coursehero.com/study-guides/microbiology/isolation-culture-and-
identification-of-viruses/?fbclid=IwAR2iki9SNJdFpy4gGgX8L2g2JVdRhT-f6EvasxQ XKd4rQfx0q4njwWAWEE:

Izolace virt

Na rozdil od bakterii, z nichZ mnohé lze péstovat na umélém Zivném médiu, viry vyZaduji k replikaci Zivou
hostitelskou buriku. Infikované hostitelské bunky (eukaryotické nebo prokaryotické) Ize kultivovat a péstovat a
poté Ize odebrat ristové médium jako zdroj viru. Viry v tekutém médiu Ize od hostitelskych bunék oddélit bud’
odstredénim, nebo filtraci. Filtry mohou fyzicky odstranit vSe, co je v roztoku pritomno a je vétsi neZ viriony; viry
pak Ize shromaZdit ve filtratu (viz obrdzek 1).

Kultivace virt

Viry Ize péstovat in vivo (v celém Zivém organismu, rostliné nebo zvifeti) nebo in vitro (mimo Zivy organismus v
bunikdch v umélém prostredi, jako je zkumavka, barika s bunécnou kulturou nebo agarova desticka).

Jestlize je dle vyjadreni autora textu posouzeni izolaci nazyvdna kultivace, neni jasné, jak by se podle tohoto
autora nazyval proces, ktery je skutecnym oddélenim namnoZenych pozorovanych ¢astic od bunécénych kultur a
dalSich biologickych a chemickych latek, které se na procesu kultivace podileji. Takovy vyrok autora textu zcela
postrada smyslu i logiky.

14. Z vyse uvedeného jsou nepodstatné i elektron-mikroskopické snimky, které jsou do textu vloZené.
Z podstaty elektronové mikroskopie neni mozné ze snimku urdit, zda se jedna o ¢astici virovou nebo viroidni (=
virlm podobnou). Ze snimku pouze muiZeme posoudit velikost vyfotografovanych castic. Jejich skutecné
biologické urceni Ize provést az po radné provedené izolaci a analyze sloZzeni homogenniho vzorku izolovanych
Castic. Coz v tomto pripadé nenastalo a jakékoli Uvahy o tom, co je na snimku zachyceno, jsou pouhou spekulaci.
Castice tohoto tvaru a velikosti pfi procesu kultivace vznikaji vidy bez ohledu na to, zda buné¢na kultura
infikovana je nebo neni, protoze béhem tohoto laboratorniho procesu dochazi k rozpadu bunék a vzniku téchto
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virdm podobnych ¢astic. Toho si je virologie védoma od samého pocdatku zavedeni metody kultivace na
bunécénych kulturach v 50. letech minulého stoleti.

Dikaz:
- Bech V. et al. STUDIE VIRU SPALNICEK NA TKANOVYCH KULTURACH Z OPICICH LEDVIN

To je jen kratky vycet zasadnich nedostatkud v textu ,,posouzeni”. Na mnoha mistech je evidentni zaujatost autora
textu proti 7alobci, napt.: Diikaz je a byl proveden modernimi epidemiologickymi metodami, které pan Subik
neuzndvd... Jedna se o velmi neprofesionalni ptistup, ktery lze povaZovat za jakési vyfizovani si uétli s osobou
Zalobce. Takto ovSsem neni mozné psat odborny text.

Iv.
Zavér

15. Zalobce mé za to, 7e predlozeny dokument posouzeni nelze v pfedmétném fizeni pfipustit jako dikaz.
Pokud by tak soud ucinil, Ze Zalobce presvédcen o tom, Ze tento dokument neobsahuje nic, co by jakkoliv
zpochybriovalo opravnénost narokd Zalobce uplatnénych vtomto fizeni. Zalobce pFipomind, Ze predmétny
soudni spor neni sporem o existenci ¢i neexistenci virl apod., jak se dlouhodobé pokousi podsunout Zalovana.
Neni Zzadnou védeckou disputaci. Je veden o to, zda Zalovana oznacila odborny ¢lanek Zalobce, v némz Zalobce
poctivé zanalyzoval zdroje poskytnuté mu ze strany Ministerstva zdravotnictvi a doSel k zavéru, ze ministerstvo
nema dukaz o izolaci virQ, za ,dezinformaci“ opravnéné ¢i nikoliv. S ohledem na jiZz provedené dokazovani,
zejména na znalecky posudek doc. Milana Bartose, je Zalobce presvédcen, Ze jeho Zaloba je divodna.

JUDr. Tomas Nielsen, advokat a spolecnik
Nielsen Legal, advokatni kanceldr, s.r.o.,

v zastoupeni Davida Subika
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