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Žalobce:  David Šubík, 
 

právně zastoupen: JUDr. Tomášem Nielsenem, advokátem, ev. 
č. ČAK 13167, společníkem Nielsen Legal, advokátní kancelář, 
s.r.o., IČO: 24793345 se sídlem Radhošťská 1942/2, 130 00 
Praha 3 

Žalovaný: Manipulátoři.cz z.s., se sídlem Rybná 716/24, Staré Město, 110 
00 Praha 1, IČO: 07815964, sp. zn. ve spolkovém rejstříku: L 
71419 vedená u Městského soudu v Praze 

právně zastoupen: Mgr. Janem Matějíčkem, advokátem se 
sídlem Římská 1222/33, Praha 2 

 

o ochranu osobnosti  
 
 
R e a k c e   
žalobce na přípis žalovaného 
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I.  

Dne 27. 10. 2025 byl žalobci doručen přípis žalovaného ze dne 13. 10. 2025, v němž žalovaný 
navrhuje doplnit dokazování. Žalobce měl možnost seznámit se s nově předkládanými důkazy 
při nahlédnutí do spisu teprve dne 29. 10. 2025. A ačkoliv má za to, že přípis žalovaného 
nevnáší do věci naprosto nic nového, dovoluje si na něj alespoň krátce reagovat.  

 
II.  

Žalobci v první řadě není z přípisu žalovaného vůbec jasné, jaká sporná tvrzení, související 
s projednávanou věcí, chce navrženými důkazy prokazovat.  

Má-li jimi být cokoliv prokázáno, zřejmě by postačilo, aby žalovaný konkretizoval skutková 
tvrzení, jež jsou dle jeho názoru pro jeho úspěch ve věci relevantní. Teprve poté, kdy je soud 
za relevantní skutečně bude mít a kdy je žalobce odmítne označit za nesporná, má smysl 
provádět další dokazování.  

Pokud jde o články zveřejněné na stránkách www.Resetheus.cz, k nim se žalobce vyjádřil již 
dříve.  

Pokud jde o nepodepsané texty, které žalovaný připisuje jakýmsi mladým vědkyním, případně 
o výslech těchto vědkyň, opět není jasné, k jakým tvrzením jsou tyto důkazy předkládány. 
Navíc jde o články lidí, kteří nejsou znalcem, přesto se zdá, že se mají vyjádřit k odborným 
otázkám. Žalobce je, samozřejmě, schopen na předložené texty skutečně odborně reagovat, 
má však za to, že s ohledem na absenci tvrzení ze strany žalovaného, s ohledem na 
nesouvislost obou textů s předmětem sporu a s ohledem na zásadu hospodárnosti soudního 
řízení není taková reakce potřebná (pokud by soud vnímal situaci jinak, dovoluje si žalobce 
vyhradit si právo doplnit svá tvrzení i důkazní návrhy i v tomto směru nad rámec tohoto 
přípisu). Má rovněž za to, že označením důkazu v podobě článku, který odkazuje na další texty, 
žalovaný řádně neoznačil jako důkazy zdrojovou literaturu, na kterou články odkazují.  

Pokud jde o návrh žalovaného uvedený v bodě III. jeho vyjádření, je žalobce přesvědčen, že 
jde o návrh zcela irelevantní, navíc neurčitý. Není například jasné, zda žalovaný navrhuje, aby 
znalecký posudek zadal sám soud, nebo jej hodlá žalovaný předložit. Předmětem sporu ani 
není otázka, zda již v roce 2020 existovaly důkazy o reálné existenci viru SARS-CoV-2, ani 
například otázka existence viru, jak se dlouhodobě snaží soudu podsouvat žalovaný.  

Žalobce navíc již předložil k důkazu znalecký posudek doc. Bartoše, který se vyjádřil poměrně 
jasně. Žalobce nevidí důvod, proč by mohl mít jiný znalecký posudek jakýkoliv přínos pro 
projednávanou věc. Pokud přesto soud dojde k závěru, že tomuto návrhu žalovaného vyhoví, 

http://www.resetheus.cz/
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žalobce žádá, aby soud uložil žalovanému povinnost zaplatit zálohu za vyhotovení takového 
znaleckého posudku.  

Za klíčovou však žalobce považuje skutečnost, že se žalovaný opakovaně snaží zahlcovat soud 
novými důkazními návrhy, aniž by však těmto návrhům ze strany žalovaného předcházelo 
doplnění konkrétních tvrzení. Žalobce je přesvědčen, že povinnost tvrzení nelze jakkoliv 
„obejít“ tím, že účastník řízení odkáže na navrhované důkazní prostředky. V tomto směru si 
dovoluje odkázat na ustálenou judikaturu Nejvyššího soudu ČR o tom, že povinnosti unést 
důkazní břemeno musí předcházet povinnost tvrzení (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu č. 
29 Odo 1014/2003). 

 

III.  

Z důvodu opatrnosti si žalobce i přes shora uvedené dovoluje alespoň krátce reagovat i na 
konkrétní důkazní návrhy žalovaného, byť (jak je uvedeno výše) ve vztahu k nim zcela 
absentuje jakékoliv konkrétní a s věcí související tvrzení žalovaného.  

Z návrhu na doplnění důkazů žalovaného je evidentní, že se snaží odvést jádro sporu někam, 
kde ve skutečnosti není. 

Podstata celého sporu je v tom, že je zcela legitimní se dotazovat státních orgánů na 
informační podklady, na základě kterých činily dosud bezprecedentní epidemiologická, 
zdravotnická, právní a hospodářská rozhodnutí. Poskytnutá informace na základě zákona o 
svobodném přístupu k informacím se stává přezkoumatelnou veřejnou listinou. 

V tomto případě se občané na základě zákona o svobodném přístupu k informacím dozvěděli, 
že jim Ministerstvo zdravotnictví odmítá poskytnout informace a odborné podklady související 
s jeho mimořádnými opatřeními. Teprve neústupným opakovaným dotazováním vyžadujícím 
právní erudici, bylo možné získat informace, které ale objektivně nemohou legitimizovat tak 
rozsáhlý zásah do chodu celé společnosti a do života každého jedince, jak k němu došlo 
v případě mnoha mimořádných opatření (k celému procesu získávání informací žalobce 
odkazuje na dokument Chronologie občanské aktivity).  

Podstata sporu spočívá v tom, zda je v takovém případě legitimní orgány veřejné moci za takto 
demonstrovanou aroganci moci v demokratickém systému kritizovat, aniž by za to byl kritik 
pranýřován a difamován, což se v případě žalobce stalo (a to nejen označením jeho článku za 
„dezinformaci“, ale i dalším textem, zveřejněným žalovaným – viz k tomu předchozí vyjádření 
žalobce ze dne 14. 10. 2025, zejména body 32-38). 
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Podstatou tohoto sporu, jakkoli by si to i žalobce sám přál, není hledání objektivní vědecké 
pravdy. To přesahuje možnosti soudu. 

Ze znaleckého posudku doc. RNDr. Bartoše je ale evidentní, že vědecké důkazy, které byly 
publikovány k datu posudku (a tedy po vydání předmětné veřejné listiny Ministerstva 
zdravotnictví a zveřejnění článku žalobce), nesplňují požadavky na to, aby bylo možné tvrdit, 
že částice označená jako SARS-CoV-2 skutečně existuje v konkrétní podobě. 

Žalobce ve svém článku odkrývá velmi špatnou kvalitu článků, na které respondenta (spolek 
Resetheus z.s.) odkázalo Ministerstvo zdravotnictví ve své veřejné listině, přitom to měly být 
zdroje informací, na základě kterých byla omezována práva občanů ČR a na základě kterých se 
ministerstvo rozhodlo investovat mnohamilionové částky do boje proti původci této nové 
infekce. 

Po třičtvrtě roce této vládní praxe vydalo Ministerstvo zdravotnictví veřejnou listinu, která 
měla poskytnout odpověď na to, na základě jakých informací se pro tato svá opatření 
rozhodlo. Uvedlo sedm odkazů na prameny, z nichž dva neměly vůbec žádný vědecký 
charakter, tři odkazovaly na přehledové studie a nebyly zdrojem primárních vědeckých 
informací, jeden odkazoval na velmi sporný článek na hranici (či dokonce za hranicí) 
vědeckého podvodu a jediná původní vědecká práce – státních čínských virologů – popisovala 
postup, který objektivně nenaplňoval vědecké požadavky na detekci nové virové částice. 

Na základě takto lajdácky postavených podkladů není možné činit rozhodnutí, která nezvratně 
ovlivňují existenci lidí i ekonomických subjektů. Taková rozhodnutí se v demokratické 
společnosti mohou dělat pouze na základě objektivních, ověřitelných a veřejně dostupných 
informací. Skutečnost, že práce Ministerstva zdravotnictví (ale i jeho odborných institucí, jakož 
i institucí na úrovni Evropské unie či USA) v době covidové pandemie byla neodborná, 
nekvalitní a často byla i ovlivněna různými neetickými nástroji, je přitom evidentní z mnoha již 
běžících řízení a kontrolních procesů (viz k tomu i předchozí vyjádření žalobce). Žalobce je 
přesvědčen o tom, že jeho kritika takové situace byla naprosto namístě již jen proto, aby se 
v budoucnu podobná situace neopakovala, aby byla státní moc vykonávána řádně, s ohledem 
na odbornost a s respektem k právům a svobodám člověka, zaručeným zejména Listinou 
základních práv a svobod.  

Ke skutečnosti, že Ministerstvo zdravotnictví nedisponovalo požadovanými informacemi 
žalobce doložil dostatek důkazů, což nakonec konstatoval i soud prvního stupně ve svém 
původním rozsudku, kde doslova uvádí: „...pokud se týká článku žalobce, nejednalo se o 
dezinformaci, neboť skutečně ministerstvo zdravotnictví nepředložilo žádný důkaz o tom, že 
virus SARS-CoV-2 reálně existuje“. (viz str. 20, odst. 105 rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 
1 ze dne 1. listopadu 2023, č. j. 31 C 24/2021-476) 
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K jednotlivým bodům vyjádření žalovaného pak žalobce nad rámec shora uvedeného ještě 
doplňuje následující: 

- AD výslech RNDr. Heleny Jiřincové 

Žalobce se shoduje s právním názorem soudu, že navrhovaná osoba není znalcem a její 
vyjádření není možné považovat za znalecký posudek. Předvolání RNDr. Heleny 
Jiřincové jako svědka nedává pro projednávaný spor žádný smysl, protože nebylo 
doloženo, v jaké relevantní věci by mohla před soudem ve věci ochrany osobnosti 
žalobce svědčit. Její osobní názory na odborná stanoviska žalobce jsou ve věci 
irelevantní. 

 

- AD znalecký posudek z oboru zdravotnictví – virologie 

Žalobce považuje tento návrh za redundantní. Ve spisu je již založen znalecký posudek 
znalce Doc. RNDr. Milana Bartoše, znalce jmenovaného Ministrem spravedlnosti pod 
č.j. 55/2009-OD-ZN/2 ze dne 31. března 2009 pro obor zdravotnictví, odvětví genetika 
se specializací molekulární biologie, biotechnologie, molekulární diagnostika, genové 
inženýrství a molekulární epidemiologie, tedy v oboru, do kterého spadá i virologie. 

 

- AD výslech Jana Cempera 

Žalovaná nijak nespecifikuje, jaká sporná tvrzení by měl tento výslech osvětlit.  

 

- AD článek žalobce ze dne 26. 2. 2021, nazvaný „Manipulátoři – na faktech skutečně 
záleží“ na webu Resetheus.cz  

Vzhledem k tomu, že podstatou tohoto důkazu má být prokázání existence komentářů, 
které učinil jakýsi čtenář žalobcova článku, jedná se o důkaz k projednávanému sporu 
zcela irelevantní. 

 

- AD články na webu Resetheus.cz, které nejsou články žalobce 
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Všechny tyto navrhované důkazy jsou ze své podstaty irelevantní. 

 

- AD texty Adély Šimkové, Ph.D., a text RNDr. Zuzany Paračkové 

Jakkoliv žalobce oceňuje snahu mladých vědců o vědeckou práci a jakkoliv by považoval 
za jistě zajímavé autorky textů podrobit odborné oponentuře, zejména pokud jde o 
kritické hodnocení zdrojů, navrhované texty nejsou znaleckými posudky, nejedná se 
ani o články veřejně publikované v některém uznávaném odborném periodiku. 
S ohledem na to považuje žalobce oba dokumenty, jakož i výslechy jejich autorek, za 
zcela irelevantní. 

 

 
_______________________________ 

JUDr. Tomáš Nielsen, advokát 
v zastoupení Mgr. Davida Šubíka  


