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Sp. zn.: 31 C24/2021

Praha 30. 10. 2025

Zalobe: pavid Subik ENE TSI

pravné zastoupen: JUDr. Tomdasem Nielsenem, advokatem, ev.
¢. CAK 13167, spole¢nikem Nielsen Legal, advokatni kanceldr,
s.r.o., 1€0: 24793345 se sidlem Radhostskd 1942/2, 130 00
Praha 3

Zalovany: Manipulatofi.cz z.s., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110
00 Praha 1, ICO: 07815964, sp. zn. ve spolkovém rejstiiku: L
71419 vedend u Méstského soudu v Praze

pravné zastoupen: Mgr. Janem Matéjickem, advokiatem se
sidlem Rimska 1222/33, Praha 2

o ochranu osobnosti

Reakce
zalobce na pfripis zalovaného
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Dne 27. 10. 2025 byl Zalobci dorucéen pfipis Zalovaného ze dne 13. 10. 2025, v némZ Zalovany
navrhuje doplnit dokazovani. Zalobce mél moinost seznamit se s nové predkladanymi dikazy
pfi nahlédnuti do spisu teprve dne 29. 10. 2025. A ackoliv ma za to, Ze pfipis Zalovaného

1824

nevnasi do véci naprosto nic nového, dovoluje si na néj alespon kratce reagovat.

Zalobci v prvni fadé neni z pfipisu Zalovaného viibec jasné, jaka sporna tvrzeni, souvisejici
s projedndvanou véci, chce navrzenymi diukazy prokazovat.

Ma-li jimi byt cokoliv prokdzdno, zfejmé by postacilo, aby Zalovany konkretizoval skutkova
tvrzeni, jez jsou dle jeho nazoru pro jeho Uspéch ve véci relevantni. Teprve poté, kdy je soud
za relevantni skute¢né bude mit a kdy je Zzalobce odmitne oznacit za nesporna, ma smysl
provadét dalsi dokazovani.

Pokud jde o ¢lanky zvefejnéné na strankach www.Resetheus.cz, k nim se Zalobce vyjadfil jiz

drive.

Pokud jde o nepodepsané texty, které Zalovany pfipisuje jakymsi mladym védkynim, pfipadné
o vyslech téchto védkyn, opét neni jasné, k jakym tvrzenim jsou tyto dikazy predkladany.
Navic jde o clanky lidi, ktefi nejsou znalcem, pfesto se zda, Ze se maji vyjadfit k odbornym
otazkam. Zalobce je, samoziejmé, schopen na predloziené texty skute¢né odborné reagovat,
ma vsak za to, Ze s ohledem na absenci tvrzeni ze strany Zalovaného, s ohledem na
nesouvislost obou textl s predmétem sporu a s ohledem na zasadu hospodarnosti soudniho
fizeni neni takova reakce potfebna (pokud by soud vnimal situaci jinak, dovoluje si Zalobce
vyhradit si pravo doplnit sva tvrzeni i dikazni ndvrhy i vtomto sméru nad rdmec tohoto
pfipisu). Ma rovnéz za to, Zze oznacenim dikazu v podobé ¢lanku, ktery odkazuje na dalsi texty,

s v

Zalovany radné neoznacil jako dikazy zdrojovou literaturu, na kterou ¢lanky odkazuji.

Pokud jde o navrh Zalovaného uvedeny v bodé lll. jeho vyjadieni, je Zalobce presvédcen, ze
jde o navrh zcela irelevantni, navic neurcity. Neni naptiklad jasné, zda zalovany navrhuje, aby
znalecky posudek zadal sam soud, nebo jej hodla Zalovany predlozit. Pfedmétem sporu ani
neni otdzka, zda jiz v roce 2020 existovaly dlikazy o redlné existenci viru SARS-CoV-2, ani
napriklad otazka existence viru, jak se dlouhodobé snazi soudu podsouvat Zalovany.

Zalobce navic jiz predlozil k diikazu znalecky posudek doc. Bartose, ktery se vyjadFil pomérné
jasné. Zalobce nevidi diivod, pro€¢ by mohl mit jiny znalecky posudek jakykoliv pfinos pro
projedndvanou véc. Pokud presto soud dojde k zavéru, Ze tomuto ndvrhu Zalovaného vyhovi,
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Zalobce 7ad3a, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalohu za vyhotoveni takového
znaleckého posudku.

Za klicovou vsak Zalobce povaZuje skutecnost, Ze se Zalovany opakované snazi zahlcovat soud
novymi dikaznimi navrhy, aniz by vSak témto ndvrhlm ze strany Zalovaného predchazelo
doplnéni konkrétnich tvrzeni. Zalobce je presvédéen, 7e povinnost tvrzeni nelze jakkoliv
,obejit” tim, Ze ucastnik fizeni odkdze na navrhované dikazni prostfedky. V tomto sméru si
dovoluje odkdzat na ustdlenou judikaturu Nejvy$siho soudu CR o tom, Ze povinnosti unést
dlkazni bfemeno musi pfedchazet povinnost tvrzeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu €.
29 Odo 1014/2003).

Z dlvodu opatrnosti si Zalobce i pres shora uvedené dovoluje alespon kratce reagovat i na
konkrétni dlkazni navrhy Zalovaného, byt (jak je uvedeno vyse) ve vztahu k nim zcela
absentuje jakékoliv konkrétni a s véci souvisejici tvrzeni Zalovaného.

Z ndvrhu na doplnéni dikazl Zalovaného je evidentni, Ze se snazi odvést jddro sporu nékam,
kde ve skute¢nosti neni.

Podstata celého sporu je v tom, Ze je zcela legitimni se dotazovat statnich organl na
informacni podklady, na zakladé kterych cinily dosud bezprecedentni epidemiologicka,
zdravotnickd, pravni a hospodarskd rozhodnuti. Poskytnuta informace na zakladé zakona o
svobodném pfistupu k informacim se stava prezkoumatelnou verejnou listinou.

V tomto pfipadé se obcané na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim dozvédéli,
Ze jim Ministerstvo zdravotnictvi odmitd poskytnout informace a odborné podklady souvisejici
s jeho mimoradnymi opatfenimi. Teprve neldstupnym opakovanym dotazovanim vyZzadujicim
pravni erudici, bylo mozné ziskat informace, které ale objektivné nemohou legitimizovat tak
rozsahly zasah do chodu celé spoleénosti a do Zivota kazdého jedince, jak k nému doslo
v pfipadé mnoha mimoradnych opatieni (k celému procesu ziskavani informaci Zalobce
odkazuje na dokument Chronologie obcanské aktivity).

Podstata sporu spociva vtom, zda je v takovém pripadé legitimni organy verejné moci za takto
demonstrovanou aroganci moci v demokratickém systému kritizovat, aniz by za to byl kritik
pranyfovan a difamovan, coz se v pfipadé Zalobce stalo (a to nejen oznacenim jeho ¢lanku za
,dezinformaci”, ale i dalSim textem, zvefejnénym Zalovanym — viz k tomu predchozi vyjadieni
Zalobce ze dne 14. 10. 2025, zejména body 32-38).
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Podstatou tohoto sporu, jakkoli by si to i Zalobce sam pfal, neni hledani objektivni védecké
pravdy. To pfesahuje mozZnosti soudu.

Ze znaleckého posudku doc. RNDr. Bartose je ale evidentni, Ze védecké dukazy, které byly
publikovany k datu posudku (a tedy po vydani predmétné verejné listiny Ministerstva
zdravotnictvi a zverejnéni ¢lanku Zalobce), nesplnuji poZzadavky na to, aby bylo mozné tvrdit,
Ze Castice oznacenad jako SARS-CoV-2 skutecné existuje v konkrétni podobé.

Zalobce ve svém ¢lanku odkryva velmi $patnou kvalitu €lank(, na které respondenta (spolek
Resetheus z.s.) odkazalo Ministerstvo zdravotnictvi ve své verejné listiné, pfitom to mély byt
zdroje informaci, na zakladé kterych byla omezovana prava ob¢an( CR a na zékladé kterych se
ministerstvo rozhodlo investovat mnohamilionové ¢astky do boje proti plvodci této nové
infekce.

Po tfictvrté roce této vladni praxe vydalo Ministerstvo zdravotnictvi verejnou listinu, kterd
méla poskytnout odpovéd na to, na zakladé jakych informaci se pro tato sva opatreni
rozhodlo. Uvedlo sedm odkazli na prameny, z nichz dva nemély vibec zadny védecky
charakter, tfi odkazovaly na prehledové studie a nebyly zdrojem primarnich védeckych
informaci, jeden odkazoval na velmi sporny ¢lanek na hranici (¢i dokonce za hranici)
védeckého podvodu a jedina plvodni védeckd prace — statnich ¢inskych virologli — popisovala
postup, ktery objektivné nenaplhoval védecké pozadavky na detekci nové virové ¢astice.

Na zdkladé takto lajdacky postavenych podkladd neni mozné Cinit rozhodnuti, kterd nezvratné
ovliviiuji existenci lidi i ekonomickych subjektl. Takova rozhodnuti se v demokratické
spole¢nosti mohou délat pouze na zakladé objektivnich, ovéfitelnych a vefejné dostupnych
informaci. Skutec¢nost, Ze prace Ministerstva zdravotnictvi (ale i jeho odbornych instituci, jakoz
i instituci na urovni Evropské unie ¢i USA) v dobé covidové pandemie byla neodborna,
nekvalitni a ¢asto byla i ovlivnéna rliznymi neetickymi nastroji, je pfitom evidentni z mnoha jiz
béZicich Fizeni a kontrolnich procesd (viz k tomu i pfedchozi vyjadieni Zalobce). Zalobce je
presvédcen o tom, Ze jeho kritika takové situace byla naprosto namisté jiz jen proto, aby se
v budoucnu podobna situace neopakovala, aby byla statni moc vykonavana radné, s ohledem
na odbornost a srespektem k praviim a svobodam clovéka, zaruéenym zejména Listinou
zakladnich prdv a svobod.

Ke skutecnosti, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nedisponovalo poZzadovanymi informacemi
Zalobce dolozil dostatek dikaz(,, coz nakonec konstatoval i soud prvniho stupné ve svém
pavodnim rozsudku, kde doslova uvadi: ,...pokud se tykd ¢ldnku Zalobce, nejednalo se o
dezinformaci, nebot skuteéné ministerstvo zdravotnictvi nepredloZilo Zadny diikaz o tom, Ze
virus SARS-CoV-2 redlné existuje”. (viz str. 20, odst. 105 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 1. listopadu 2023, €. j. 31 C 24/2021-476)
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K jednotlivym bodim vyjadreni Zalovaného pak Zalobce nad rdmec shora uvedeného jesté
doplriuje nasledujici:

- AD vyslech RNDr. Heleny Jifincové

Zalobce se shoduje s pravnim nazorem soudu, Ze navrhovana osoba neni znalcem a jeji
vyjadreni neni moiné povazovat za znalecky posudek. Predvolani RNDr. Heleny
Jifincové jako svédka nedava pro projednavany spor zadny smysl, protoZe nebylo
doloZeno, v jaké relevantni véci by mohla pfed soudem ve véci ochrany osobnosti
Zalobce svédcit. Jeji osobni ndzory na odborna stanoviska Zalobce jsou ve véci
irelevantni.

- AD znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — virologie

Zalobce povazuje tento navrh za redundantni. Ve spisu je jiz zalozen znalecky posudek
znalce Doc. RNDr. Milana Bartose, znalce jmenovaného Ministrem spravedInosti pod
¢.j. 55/2009-0OD-ZN/2 ze dne 31. bfezna 2009 pro obor zdravotnictvi, odvétvi genetika
se specializaci molekularni biologie, biotechnologie, molekuldrni diagnostika, genové
inZenyrstvi a molekularni epidemiologie, tedy v oboru, do kterého spadad i virologie.

- AD vyslech Jana Cempera

Zalovana nijak nespecifikuje, jaka sporna tvrzeni by mél tento vyslech osvétlit.

- AD ¢lanek Zalobce ze dne 26. 2. 2021, nazvany ,Manipulatofi — na faktech skuteéné
zalezi” na webu Resetheus.cz

Vzhledem k tomu, Ze podstatou tohoto dikazu ma byt prokazani existence komentara,
které ucinil jakysi ¢tenar Zalobcova ¢lanku, jedna se o dikaz k projednavanému sporu
zcela irelevantni.

- AD ¢lanky na webu Resetheus.cz, které nejsou ¢lanky Zalobce
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Vsechny tyto navrhované dlkazy jsou ze své podstaty irelevantni.

- AD texty Adély Simkové, Ph.D., a text RNDr. Zuzany Parackové

Jakkoliv Zalobce ocenuje snahu mladych védcl o védeckou préci a jakkoliv by povaZzoval
za jisté zajimavé autorky textl podrobit odborné oponenture, zejména pokud jde o
kritické hodnoceni zdroji, navrhované texty nejsou znaleckymi posudky, nejedna se
ani o ¢lanky verejné publikované v nékterém uzndavaném odborném periodiku.
S ohledem na to povaZuje Zalobce oba dokumenty, jakozZ i vyslechy jejich autorek, za
zcela irelevantni.

JUDr. Tomas Nielsen, advokat
v zastoupeni Mgr. Davida Subika
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